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LUBOS BLAHA

Quo vadis, socialna demokracia?

Western Social Democracy finds itself in the crisis of identity that was confirmed in the unsuc-
cessful elections to the European Parliament in June 2009. As the analysis explains, this crisis is hid-
den in the historical schisms of social-democratic parties in 20th Century, particularly, the first schism
in 1917 between evolutionary and revolutionary Left, the second schism in postwar period between
the social-democratic parties and trade-unions, the third schism in the late 60ies and 70ies between
traditional and postmodern New Left and finally, the fourth schism in 90ies between old social de-
mocracy and Third Way neoliberalism. The shifts of social-democratic mainstream to right-wing ori-
entation and the empty liberal humanism of modern social democracy caused the loss of the traditional
electorate which often started to support the right-wing populism. As the analyses concludes, the only
way how to combat the present crisis of social-democracy is in the comeback of the old Left values,
i.e. social justice, solidarity, strong and active Welfare State and the defense of economic interests of
the excluded etc.

Key words: Social democracys; crisis; the Left; working class, middle class; traditional left; postmo-
dern left; third road; globalisation; liberalism; identity; values.

Zapadna socialna demokracia prechadza v sucasnosti krizou identity, ktora sa prejavuje nielen
v jej klesajucich volebnych ziskoch, ale aj v hodnotovej dezorientacii. Socialnodemokratické,
resp. socialistické strany presli v minulom storo¢i viacerymi rozkolmi, ktoré viedli k zasadnym
ideovym posunom. V nasej analyze sa pokusime ukazat’, ako sa socidlna demokracia pocas 20.
storoCia zmenila na nepoznanie a ako dnes opatovne hl'ada svoju identitu. Ako budeme argumen-
tovat’, socialnodemokratické strany potrebuji navrat k svojim tradi¢cnym lavicovym hodnotam,
a teda k myslienkam socialnej spravodlivosti, solidarity, socialneho $tatu, vyrobnej samospravy,
k obhajobe ekonomickych zaujmov nizsich vrstiev, k prerozdel'ovaniu bohatstva, aktivnym za-
sahom statu do ekonomiky atd’. Prave tieto hodnoty jej v Case globalnej ekonomickej krizy ako
jediné mozu pomdct’ opét’ ziskat’ nielen stratentt doveru verejnosti, ale aj vlastnli programovi
stabilitu.

1. Kriza zapadnej socialnej demokracie

O tom, Ze aj socialna demokracia na Zapade sa ocitla v krize, uz pochybuje len malokto. Ak
by niekto potreboval nejaky viditelny dokaz, staci si spomenut’ na 7. jun 2009, ked’ boli vyhlase-
né vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu. Tento datum mozno celkom bez ostychu oznacit’
za ,jedenasty september” europskej socidlnej demokracie. Pre stredolavé strany, s vynimkou
strany SMER-SD na Slovensku a niekol’kych mensich opozi¢nych socialistickych stran v Eu-
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rope, boli tieto volby totalnou katastrofou.! Natiska sa zdsadna otazka: Co bude d’alej? A bude
vobec nieco? Bude eur6pskym socialnym demokratom stacit,, aby pokracovali vo svojej fadnej
politike naivne dufajuc, ze eurdpski voli¢i jedného dna konecne rozlastia ten najvacsi rébus eu-
ropskej politiky za poslednych dvadsat’ rokov: Aky je vlastne rozdiel medzi modernou zapadnou
socialnodemokratickou a pravicovou politikou? Po 7. jini 2009 je nad slnko jasnejsie, Ze eu-
ropska socialna demokracia dosiahla povestné dno svojej podpory. Ci sa z neho dokéze odrazit’,
zalezi len na tom, ¢i ngjde vnutornu silu, aby od zakladov prekopala svoje pokrivené hodnotové
smerovanie, ktoré ju od konca 80. rokov dostalo na pokraj politickej periférie.

V kontraste s minulost'ou pdsobi sucasny stav zapadnej socialnej demokracie desivo. A to
nielen z hl'adiska politickych uspechov, ale aj z hl'adiska jej programu a hodnot. Ved’ si len spo-
menme: socialna demokracia kedysi zacinala ako radikalna politicka sila, ktora nekompromisne
obhajovala zaujmy pracujucich, vykoristovanych a chudobnych I'udi. Mala jasnu viziu a jasny
ciel: demokraticky socializmus. Po druhej svetovej vojne dokdzala pre tento ciel’ najst’ aj poli-
ticky recept a prakticky v kazdej zapadoeurdpskej krajine pomahala utvorit’ a rozvijat institucie
socialneho statu. Dokonca aj eurdpska pravica musela prijat’ jej ,,hru a socialny §tat v tom Case
podporoval kazdy seridzny politik bez ohl'adu na svoje stranicke tricko. Lenze zlaté povojnové
Casy su uz davno pre¢. Z modernej zapadnej socidlnej demokracie sa vytratil akykol'vek radi-
kalizmus, vyparili sa hodnoty, rozplynula sa vizia. Coraz Castejsie sa objavuju otazky: ,,Koho
vlastne tito Pudia zastupuju?* &i ,,Aké st ich ciele? Alebo este inak: Co dnes vlastne v socialnej
a ekonomickej oblasti odliSuje zapadnych socialistov od praviciarov?

Ked’ sa koncom 70. rokov vo svete rozsirila ekonomicka kriza, raktsky socialnodemokraticky
lider Bruno Kreisky bez vahania vyhlasil: ,,RadSej nech mame o dalsiu miliardu silingov vdcsi
deficit rozpoctu, nez by malo prist o pracu dalSich sto ludi.*® Posolstvo nepochybne Favicové.
Preslo ani nie 30 rokov a ¢o od europskych socialnodemokratickych lidrov pocujeme dnes? Ho-
voria o maastrichtskych kritériach ako o svitom grali. Tak ako praviciari. Uzkostlivo strazia fi3-
kalnu stabilitu. Tak ako praviciari. Rozpravaju o ekonomickom raste ako o najvyssej dogme ako
praviciari. Nekriticky re¢nia o trhu a konkurencii. Tak ako praviciari. Vlastne, je tu jeden rozdiel:
zapadni socialni demokrati sa vedia celkom rozpalit, ked’ hovoria o ,,politickej korektnosti,
sobasoch homosexudlov ¢i o pravach mensin. Nemozno im to zazlievat, ale na jazyk sa predsa
len deru kacirske otazky: Su sobase homosexualov to, ¢o dnes trapi vacsinu ich volicov? Naozaj
sa mame tak dobre, aby sa na piedestal I'avicovych hodnot dostala otazka mensin? NepriSiel uz
nahodou konecne Cas, aby sa eurdpski socialisti opét’ s plnou razanciou zacali venovat socialno-
ekonomickym otazkam? Budu zapadni socialni demokrati vasnivo recnit’ o pravach sexualnych
¢i narodnostnych mensin aj v ¢ase, ked’ ekonomicka kriza pripravi o pracu d’alsich 20 % l'udi
a neoliberalna politika tychto 'udi pripravi aj o posledné socialne prava?

Je smutnym svedectvom poslednych dvoch desatroci, ze europska socidlna demokracia sa
vzdala akychkol'vek ideologickych obmedzeni. Definitivne sa vzdala reformného marxizmu aj
keynesianstva a vydala sa na cestu tzv. postmodernej l'avice. Lavice je vSak v jej politike Coraz
menej a jej vychodiska Coraz viac smeruju do stredu politickej Skaly. Niet pochyb, ze zapadna
socialna demokracia sa postavila na liberalne vychodiska. S nastupom generacie mladych politi-

V sthrnnych statistikach ziskala socidlna demokracia v Europe 25 %, kym pravicova EPP dosiahla 36 %. Pozri Vysledky
volieb: novy Parlament. In: http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/sk/index _sk.html.

2 WEBBER, D.: Social Democracy and Mass Unemployment. In: PATERSON, W. E. - THOMAS, A. H. (eds.): The Fu-
ture of Social Democracy. Clarendon Press, Oxford 1986, s. 30.
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kov Tonyho Blaira a Gerhardta Schrédera sa vo vodcovskych socialnodemokratickych stranach
v Eurdpe Labour Party a SPD z byvalych socialistickych stran definitivne vyprofiloval akysi
liberalny l'avy stred, ktorému britsky sociolog Anthony Giddens dal nalepku ,,Tretia cesta®. Aby
sme si tento Giddensov napad neplietli s, tretou cestou®, o ktorej pisal eite Ota Sik, pripomeiime
si, ze Blairovi a Giddensovi neslo o tretiu cestu medzi realnym socializmom a kapitalizmom, ale
o tretiu cestu medzi socialne orientovanou ekonomikou a neoliberalizmom.? Cize — i§lo o ustup
z lavicovych pozicii. Projekt tretej cesty sice neuspel, no liberalny prvok v smerovani social-
nej demokracie sa posilnil. To vSetko sprevadzal posun socialnodemokratickych stran k takzva-
nym postmodernym témam, ako su registrované partnerstva homosexualov, ochrana zivotného
prostredia ¢i doraz na ochranu mensin.

Kam tato cesta viedla? Jednoducho — doprava. Povedzme, spominani britski labouristi st dnes
ovel’a pravicovejSou stranou, nez konkurencni liberalni demokrati. V urcitych aspektoch za l'avi-
covejsiu stranu mozno dokonca povazovat’ britskych konzervativcov. Ako vystizne tvrdi Cesky
sociolog Jan Keller, ,,zdkladom projektu tretej cesty a zodpovedajucich reforiem je presvedcenie,
Ze socialny Stat uz nemd aktivne zasahovat do trhovych procesov, ale, naopak, ma byt sam or-
ganizovany podla trhovych vzorov**. Inymi slovami, moderna socialna demokracia sa premenila
na neoliberalizmus s, takpovediac, 'avicovej$sim PR. Alebo, ako sa vyjadril jeden z kritikov, je to
taka pani Thatcherova bez kabelky.’

A nie je to len o tom, Ze tretia cesta bola omylom. Staci si v§imnut, co sa dialo d’alej. Za-
padna socialna demokracia sa sice projektu tretej cesty vzdala, ale, ako sa ukazalo — bol to len
giganticky bluf. Europski socialisti sa nevratili k tradicnym lavicovym hodnotam, akurat uz
svoje smerovanie doprava nehlasali s takym sebavedomim ako Tony Blair. Ked’ iSlo o 'avicové
otazky, zradzali svojich volicov hlava-nehlava. Zacalo sa to Bad Godesbergom, pokracovalo
Blairom a skoncilo sa Martinom Schultzom. Ako v tejto suvislosti pise cesky filozof Vaclav
Bélohradsky: ,,Vsetky etablované strany systému su v epoche globalizovanej ekonomiky pravi-
cové. “® O¢akavat’, Ze voli¢i si to nev§imnu, je zGfalo naivné. Nemozno sa ¢udovat’, Ze zapadna
socialna demokracia utrpela od pravice 7. juna 2009 taky ponizujtci debakel. Bolo len otazkou
Casu, ked’ sa tak stane.

Najhorsie prave na celom tomto vyvoji je, coho sa postmoderni eurdpski socialni demokra-
ti obavajli najva¢§mi — rozmach extrémizmu a intolerancie. Slovinsky filozof Slavoj Zizek,
napriklad, hovori, ze vyvoj na zadpadnych politickych scénach, kde sa rozdiel medzi pravicou
a socialnou demokraciou dramaticky priblizil rozdielu medzi pepsikolou a kokakolou, vedie
kzvysovaniu radikalizmu volicov, ktori uz socialnej demokracii prestali verit'. Horsie je, Ze tento
radikalizmus nema l'avicovy naboj. Naopak, sklamani a frustrovani volici, casto z radov robotni-
kov, nezamestnanych a socidlne najzranitel'nejSich I'udi, skoncovali so socidlnou demokraciou,
ktora ich uz nema ¢im oslovit. Svoje hlasy davaju radsej pravicovym populistickym stranam,
Zasto xenofobnym a nacionalistickym. Ako vystizne tvrdi Zizek, narast pravicového radikalizmu
je cenou, ktoru plati 'avica za to, ze sa vzdala akéhokol'vek radikalneho politického projektu a ze
prijala trhovy kapitalizmus ako jedina ,,hru.’

GIDDENS, A.: Treti cesta. Obnova socialni demokracie. Mlada fronta, Praha 2001.
KELLER, J.: Soumrak socidalniho stdatu. SLON, Praha 2005, s. 135.

GIDDENS, A.: Treti cesta a jeji kritici. Mlada fronta, Praha 2004, s. 15.
BELOHRADSKY, V.: Spolecnost nevolnosti. SLON, Praha 2007, s. 64.

ZIZEK, S.: Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Tranzit, Praha 2007, s. 236 — 238.
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Zizek nemenej odvazne dodava, Ze pravicovi populisti st jedinou ,,seriéznou politickou si-
lou dneska, ktora sa obracia k 'ud’'om s antikapitalistickou rétorikou, hoci zabalenou v naciona-
listickom/rasistickom/néabozenskom have. Priklad, ktory Zizek pouziva, stoji za zamyslenie: ,,Na
kongrese Front National pred niekolkymi rokmi Le Pen priviedol na podium Alzircana, Africana
a Zida, vSetkych zovrel do narucia a vyhlasil k zhromazdeniu: ,Su to rovnako velki Francuzi ako
Jja — skutocnym nepriatelom nasej totoznosti su predstavitelia velkého nadndarodného kapitalu,
ktori ignorujii svoju povinnost voci Franciizsku!”".“* Ako dopliia Zizek, ,,akokolvek pokrytecké sii
takéto tvrdenia, napriek tomu ukazuju, ze populisticka pravica je na pochode, aby zabrala iize-
mia opustené lavicou. A toto je skutoéné nebezpecenstvo, ktoré vyplyva z vajatania europskej
socialnej demokracie.

V sucasnosti existuje Coraz vaznejSia hrozba, ze europski volici, ktori dennodenne doplacaji
na trhovy kapitalizmus svojou chudobou a socialnym ponizenim, odvratia svoj zrak od bezzube;j
zapadnej l'avice a oddaju sa populistickym heslam neofasistov. Darmo budu eurdpski socialisti
recnit’ o tolerancii. Je to prave ich pokrytecka politika, ktorou dezorientuju svojich tradi¢nych
voliCov. A tito zbedaceni 'udia — sklamani z celej demokratickej 'avice — vidia perspektivu prave
v pravicovom radikalizme. Mozno si predstavit’ vacsie zlyhanie socialnej demokracie?

Skotsky historik Willie Thompson tvrdi, Ze fagizmus mal v predvojnovych rokoch najvi¢siu
podporu medzi nizSou strednou triedou, tzv. maloburzoaziou. Neofasizmus, ktorého vzrast sle-
dujeme v poslednych rokoch, vSak najvacsiu podporu ziskava zo strany robotnickej triedy, ¢i uz
medzi dlhodobo nezamestnanymi, chudobnymi, alebo zo dia na defi sa pretikajicimi beznymi
Pud’'mi, ktori uz od l'avice neocCakavaju Ziadne spasenie.!’ Je tragédia, ze zapadna socialna de-
mokracia viac nedokaze oslovit svojich tradi¢nych volicov, pretoze prestala bojovat’ za I'udi, ich
socialne prava, za radikalne ciele. Uz davno nie je o socialnej spravodlivosti, uz je predovsetkym
o pravach mensin. Uz davno nie je o solidarite, ale najmé o lesbickach a gayoch. Uz vel'mi
davno nie je o zmene systému, iba o jeho skrasl'ovani. V Eurodpe je vsak Coraz viac I'udi, ktori
nechct kapitalizmus skraslovat, ale od zakladov zmenit'. Tak, aby im systém ponukol skuto¢né
prilezitosti na dostojny zivot. A ked’ to nejde cestou socialnej demokracie, myslia si, Ze to pojde
cestou neofaSizmu. Len aby sa to neskoncilo tak isto ako v Nemecku v 20. a 30. rokoch. Ako pise
Thompson, aj vtedy recnil lider SPD Friedrich Ebert o tolerancii a demokracii. Nespravil vsak
ni¢, aby tieto hodnoty chranil a aby presved¢il l'udi, ze im vie zabezpecit’ lepsi Zivot."' Mozno
vazne pochybovat’ o tom, ¢i Strana europskych socialistov a zapadné socidlnodemokratické stra-
ny dnes dokazu urobit’ viac, ako kedysi urobil F. Ebert.

2. Odkial a kam?

Historicky pribeh socidlnej demokracie v 20. storoci je gradualisticky pribeh, v ktorom ne-
najdeme velkolepé mil'niky. Napriek tomu vSak v iom mozno desifrovat’ zakladné zlomové
tendencie. Poktsime sa ich predstavit’ na analyze Styroch velkych schiziem, ktoré za posled-

8 TamZe, s. 238.

°  TamZe, s. 238.

10 THOMPSON, W.: The Left in History. Revolution and Reform in Twentieth-Century Politics. Pluto Press, London and
Chicago 1997, s. 228.

" Tamze, s. 130 — 132.
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nych 100 rokov postihli socialnodemokratické hnutie a viedli k postupne;j strate identity socia-
listickych stran. V odbornej literature sa zvacsa hovori o jednom jedinom zlome — o rozkole
umiernenych socialistov a radikalnych komunistov z roku 1917.'2 Ak si v8ak porovname soci-
alnodemokratické strany z 20. rokov minulého storocia (a teda uz po rozkole s komunistami) so
sucasnymi socidlnodemokratickymi stranami, zistime, Ze socialnu demokraciu postretlo omno-
ho viac zlomov a hodnotovych posunov, nez si mnohi analytici pripistaju.

Dominantnym uz davno nie je rozpor medzi evolu¢nymi a revolu¢nymi socialistami, ale,
naopak, rozpor medzi tradi¢cnymi evolucionistami a postmodernistami, liberalmi ¢i centristami.
Socidlna demokracia uz davno nie tym, ¢im byvala. Aby sme pochopili jej sicasnu situaciu,
pokusime sa kratko predstavit’ jej hodnotovy vyvoj, postupny upadok voli¢skej podpory a najma
postupnu, na pohl'ad mozno nebadanu stratu identity. Ako uvidime, socidlnodemokratické strany
sa v krize neocitli nahodou. Napriek tomu existuje cesta, ako sa dostat’ z krizy von — navratom
k tradi¢nym l'avicovym hodnotam.

2.1. Prva vel’ka schizma — od revolucie k reformizmu

Socialna demokracia zacinala v 19. storo¢i ako marxistické robotnicke hnutie, ktoré oplyvalo
revolu¢nym radikalizmom a antikapitalizmom. Zlom nastal pocas prvej svetovej vojny, ked sa
vacsina socialnodemokratickych stran v Europe vzdala myslienky internacionalizmu a podporila
svoje vlady vo vojnovych ciel'och. Jedinou vyraznou vynimkou v tom ¢ase bolo krajné l'avicové
kridlo socialnej demokracie, ktoré sa prihlasilo k leninizmu, pacifizmu a nekompromisnému in-
ternacionalizmu. Doslo k prvej velkej schizme v 'avicovom hnuti. To sa rozdelilo na socialistov
a komunistov.'?

Nebudeme si v tejto chvili v§imat’ vyvoj v komunistickom hnuti (hoci sme presvedceni, ze
komunisti este v eurdpskej politike nepovedali posledné slovo), a zameriame sa na socialnu
demokraciu. T4 sa vyhranila vo¢i komunistom svojim ideovym pragmatizmom, reformizmom
a umiernenostou v socialno-ekonomickej politike. Ako prvé sa otvoreného antikapitalizmu
vzdali Skandindvske strany, ktoré v 30. rokoch marxizmus nahradili keynesianskou politikou
socialneho §tatu.'* Po druhej svetovej vojne na politiku socialneho $tatu nadviazali aj d’alsie
zapadoeurdpske socialistické strany, ktoré — rovnako ako Skandinavci — postavili svoju politiku
na uzkej spolupraci s odbormi. Rozchod s marxizmom potvrdila v roku 1959 najvplyvnejsia

Pre lepsiu prehl'adnost’ hovorime o rozkole z roku 1917, ked” vypukla bol'sevicka revolucia v Rusku. Samotna schizma

vSak zrela uz desatrocia a k jej formalnemu zaviSeniu doslo az niekol’ko rokov po bol'Sevickej revolucii. Presnejsie je

preto hovorit’ o roku 1919, ked’ vznikla revolu¢na Tretia (komunistickd) internacionala (Kominterna), resp. o roku 1923,

ked’ vznikla reformisticka Socialisticka internacionala.

13 HAJEK, M. - MEJDROVA, H.: Vznik Teti internaciondly. Karolinium, Praha 2000. Este v 19. storoéi doglo k rozkolu
v robotnickom hnuti, ktoré sa rozdelilo na marxistov a anarchistov (boj o dominanciu v Prvej internacionale zvadzali
Karl Marx a Michail Bakunin). Hoci anarchizmus bol aj pocas 20. storocia relativne vplyvnym politickym pradom (do
roku 1914 bol na mnohych miestach sveta vplyvnejsi nez marxizmus, jeho vplyv bol citelny najmé v juhoeuropskych
krajinach, v Spanielsku a Taliansku, ale zasiahol aj §tudentské revoluéné hnutie v roku 1968 a stu¢asné alterglobalistické
hnutie), pre pochopenie vyvoja socialnej demokracie v 20.storoci nie je potrebné, aby sme sa k starej I'avicovej schizme
medzi marxistami a anarchistami vracali v naSej analyze.

4 ESPING-ANDERSEN, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University Press, New Jersey 1991, s.

34, 67 — 68. Pozri tiez HECLO, H. - MADSEN, H.: Policy and Politics in Sweden. Principled Pragmatism. Temple

University Press, Philadelphia 1987.
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europska socialna demokracia, nemecka SPD, na zjazde v Bad Godesbergu. Kratko nato, v roku
1962, Socialisticka internacionala prijala v Osle deklaraciu, v ktorej sa prihlasila k hodnotam
politického pragmatizmu a reformizmu. '

K prvej velkej schizme v robotnickom hnuti, ktoré sa v roku 1917 rozdelilo na socialistov
a komunistov, sa napisalo mnoho historickych aj politologickych analyz. Casto sa viak zabuda
na dva délezité momenty. Najbeznejsia interpretacia, ktorti pozivaju zapadni analytici, vychadza
z precenovania subjektivnej ilohy umiernenych socialnych demokratov a, naopak, z podcenova-
nia objektivneho vplyvu komunistov. Takyto obraz sa potom dostava neraz do takmer karikatir-
nej polohy. Na jednej strane mame teroristicky bol'Sevicky rezim na ¢ele s Vladimirom Ijicom
Leninom, na druhej strane principialne reformnych socidlnych demokratov v zapadoeurdpskych
parlamentoch. Na jednej strane sa bol'Sevicka revoltcia z roku 1917 cela redukuje na Lenina,
pripadne na mena ako Lev Trockij ¢i Josif Stalin, na druhej strane sa program socialneho Statu,
ktory sa stal postupne leitmotivom zapadnej socialnej demokracie, predstavuje ako spasonosna
myslienka, ktora vymysleli zapadni socialisti, pretoze pochopili, Ze revolucna cesta nikam ne-
vedie. Takyto romanticky obraz vsak so skutocnym vyvojom v socialistickom hnuti nema vel'a
spolo¢né. Ono to bolo omnoho komplikovanejsie.

Ako sme uz spomenuli, nebudeme sa tu teraz rozvlac¢ne zaoberat’ vyvojom v komunistickom
hnuti, ale pre poriadok si treba pripomenut, ze Rusko v roku 1917 nestalo pred alternativou
medzi bol'Sevizmom na jednej strane a liberalnym demokratickym parlamentnym rezimom na
druhej strane. Ako doklada britsky historik Eric Hobsbawm, Rusko stalo pred alternativou me-
dzi poriadkom a totalnym chaosom. V celej krajine spontanne vznikali vo fabrikach robotnicke
soviety, ktoré nechceli pokracovat’ vo vyrobe a burili sa voci vlade. Cudia odmietali pokracovat
vo vojne a ziadali mier. Jedin€, o Lenin urobil, ked’ dosiel z exilu do Ruska, bolo, ze l'ud’om
slbil to, Co ziadali. Nic€ viac, ni¢ menej. Nebol ani hlavnym organizatorom sovietov, ani najvac-
$im buricom. Iba sa chopil moci, ktora lezala na ulici. Rezim bol v troskach a nemal uz nijaka
silu branit’ sa. Necudo, ze sa s odl'ahcenim hovori, Ze pri oktobrovej revolucii, resp. pri dobyti
Zimného palaca v roku 1917 sa zranenilo menej 'udi nez pri priprave Eisensteinovho velkofilmu
Oktober v roku 1927.1¢

Lenin po revolicii neurobil ni¢, ¢o by v tom Case neziadala aj zapadoeurdpska socialna de-
mokracia. Deklaroval, Ze sa chce zmocnit’ bank, a oficialne hovoril o robotnickej kontrole nad
vyrobou, ¢o uz bolo vd’aka sovietom zopar mesiacov tak ¢i tak skutocnost’ou. Rozdiel bol jediny:
Lenin robotnikov motivoval k tomu, aby pokracovali vo vyrobe a prestali §trajkovat’. Cize este
raz: v rokoch 1917 — 1918 sa v Rusku nerozhodovalo o tom, ¢i bude Rusko liberalno-demokra-
tické, alebo nie, ale o tom, ¢i bude existovat, alebo dojde k totalnemu kolapsu. Z revolu¢nych
okolnosti v Rusku vyplyva aj leninsky model, ktory viedol k rozkolu v robotnickom hnuti. Co je
vsak doblezité, Lenin odmietol ,,parlamentny kreténizmus® nie preto, Ze by odmietal demokraciu
ako taku, ale preto, ze Celil revolu¢nym okolnostiam a najmé krvavej obc¢ianskej vojne, ktora
vypukla kratko po oktdbrovej revolucii a vtedy si demokraciu, jednoducho, nemohol dovolit.
Ocitol sa v situdcii, ked” potreboval bojovnikov, nie diskutérov. Proti bol'Sevickému rezimu sa

15 ESPING-ANDERSEN, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University Press, New Jersey 1991, s. 34.
Pozri bliz§ie PATERSON, W.E. — CAMPBELL, 1.: Social Democracy in Post-War Europe. Macmillan, London 1974, s.
39 -49.

1 HOBSBAWM, E.: The Age of Extremes. VINTAGE BOOKS, New York 1996, s. 60 — 71 (Spominana publikacia E.
Hobsbawma vysla aj v ceskom preklade, pozri HOBSBAWM, E.: Vék extrémui, Praha, Argo 1998.)
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postavili zapadné mocnosti a dlho to vyzeralo tak, Ze bol'Sevikov rozprasia za niekol’ko dni. Ne-
byt tohto znicujuceho tlaku zo Zapadu, mozno by leninsky rezim nezdedil totalitna pecat’, ktorej
sa potom nikdy nezbavil, ale to uz je iny pribeh.!”

V ramci nasej analyzy nas vSak nezaujima, aky vplyv mali zapadné mocnosti na vyvoj ruské-
ho komunizmu, ako skor to, aky vplyv mal rusky komunizmus na vyvoj socialnej demokracie na
Zapade. A tento vplyv je de facto rozhodujtci pre cely dalsi vyvoj zapadného robotnickeho hnu-
tia. Nebyt bol'sevickej revolucie a vzniku Kominterny, socialna demokracia by sa po prvej sve-
tovej vojne s najviacsou pravdepodobnost’ou nevydala cestou reformizmu. Az v priamom stboji
s komunistami sa socialna demokracia hlboko umiernila a plne sa oddala parlamentnej demokra-
cii a reformistickej politike. Kym sa robotnicke hnutie nerozdelilo na socialistov a komunistov,
igast’ socidlnej demokracie vo vladnych koaliciach bola prakticky nepredstavitelna. Ci uz preto,
lebo ju odmietali sami radikali vnutri socialnej demokracie, alebo preto, Ze ju odmietali pravi-
cové strany pre revolucnu podstatu socialistov, isté je, Ze socialnej demokracii sa otvorili dvere
k vladnutiu az potom, ked’ sa od nej oddelilo komunistické kridlo. Moderna socialna demokracia
je preto bez strukturalnych vplyvov zo strany komunistickej I'avice prakticky nepredstavitelna.
Prva vel’ka schizma v socialnodemokratickom hnuti utvorila identitu zapadnych socialistov na
celé desatroéia.'®

V tejto stvislosti sa patri pripomenut’, ze sovietsky komunizmus mal d’alekosiahly Struktural-
ny vplyv na politiku socialnej demokracie aj po druhej svetovej vojne. Program socialneho $tatu,
ku ktorému sa po vojne s velkou vervou prihlasili socialni demokrati v celej zapadnej Europe,
bol do velkej miery vysledkom obrannej reakcie Zapadu proti ,,Cervenej hrozbe* z vychodného
bloku. A pritom obavy zapadnych politickych elit zosilneli nielen pre objektivnu hrozbu, aku
pre zapadné Staty znamenala sovietska zahrani¢na politika, ale aj pre popularitu komunistickych
myslienok medzi obyvatel'stvom — staci si spomenut’ na silu komunistickych stran po vojne, ¢i
uz vo Francuzsku, v Taliansku, alebo v Grécku.

Nie je tajomstvom, Ze kratko po druhej svetovej vojne vycestoval do Washingtonu francuzsky
predseda vlady (zhodou okolnosti reprezentant socialistickej strany), aby Spojené staty americké
varoval, ze ak sa Franctizsku nedostane masivnej ekonomickej podpory, krajina zaru¢ene padne
do rik komunistov."” Situacia v Taliansku ¢i Grécku bola eSte vyhrotenej$ia. Komunisti mali
enormnu silu. Ako doklada britsky historik Eric Hobsbawm, americka armada bola priprave-

7 Tamze; Pozri tiez BLAHA, L.: Radikalna l'avica: komunistické strany v Eurdpe. In: http://www.akademickyrepozitar.
sk/Lubos-Blaha/komunisticke-strany. Ako vidiet’ z vyvoja zapadnych komunistickych stran, deficit demokracie, znamy
z minulosti z praxe stalinskych rezimov, nema ni¢ spolocné s komunistickou tradiciou ako takou. Do srdca komunizmu
sa dostal historickou ndhodou (rok 1917, zaostalé Rusko, ob¢ianska vojna, fenomén Stalin atd’.), ktora postavila na hlavu
cely marxisticky projekt. Po roku 1989 sa vicsina zapadnych komunistickych stran definitivne o€istila od totalitného
stalinistického dedi¢stva, ¢im sa pre socialnu demokraciu utvoril priestor na prehodnotenie schizmy z roku 1917, ktorej
hrany sa uz v mnohych ohl'adoch obrusili eSte pred rokom 1989 (spomenime projekt eurokomunizmu zo 60. a 70. rokov
¢i socialisticko-komunistické vladne koalicie z Francuzska ¢i Talianska v 70., 80. aj 90. rokoch). (Pozri blizsie PATER-
SON, W. E.- CAMPBELL, I.: Social Democracy in Post-War Europe. Macmillan, London 1974, s. 13 —21.) Komunisti
a socialni demokrati sa opat’ mozu v Eurdpe dostat’ do polohy prirodzenych strategickych politickych partnerov. To vSak
predpoklada, Ze sa zapadna socialna demokracia opatovne najde ako l'avicova politicka sila.

18 PATERSON, W. E. - CAMPBELL, 1.: Social Democracy in Post-War Europe. Macmillan, London 1974, s. xi. Pozri tiez
MOSCHONAS, G.: In the Name of Social Democracy. The Great Transformation: 1945 to the Present. Verso, London
and New York 2002, s. 20 — 21.

1 HOBSBAWM, E.: The Age of Extremes. VINTAGE BOOKS, New York 1996, s. 231.

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



30 Studie a analyzy

na na vojensku intervenciu v Taliansku, ak by parlamentné volby v 1948 vyhrali komunisti.?
V Grécku sa tento ,,Cerveny* scenar splnil a americka armada proti komunistom krvavo zasiah-
la.?! Pred hrozbou komunizmu zapadnt Eurdpu zachranil aZz Marshallov plan, vd’aka ktorému
sa do europskych ekonomik vlialo mnozstvo amerického kapitalu. Aby sa vSak krehké socialne
primerie udrzalo, bolo nevyhnutné pristupit’ k radikalnym socialnym opatreniam. A tak sa zacal
povojnovy pribeh socialneho $tatu, na ktorom postavila svoj uspech zapadna socialna demokra-
cia. Bez hrozby vychodného komunizmu by sa jej to v§ak nikdy nepodarilo.?

Dokazuje to aj liberalizacny vyvoj v 90. rokoch. Proces postupného odburavania socialneho
Statu v zapadnej Eurdpe po pade realneho socializmu utvara priestor na mnohé otazniky. Ako
pise napriklad britsky teoretik Alec Nove: ,,Jeden sovietsky ekonom dal na otazku, co az doposial’
socializmus dosiahol, velmi chytru odpoved'. Povedal, Ze donutil kapitalizmus, aby prijal ludsku
tvar. Asi to nie je nahoda, ze spolu s diskreditaciou myslienky socializmu v ZSSR a dalsich kra-
Jindach utoci teraz nova pravica dokonca aj na verejné skolstvo a poskytovanie zdravotnickych
sluzieb, pokusa sa o zniZenie davok socidalneho zabezpecenia a usiluje sa taktiez o privatizaciu
Sirokého spektra verejnych sluzieb. ‘> Ako v tomto kontexte tvrdi V. Bélohradsky, ,,podcenili
sme vsetci, v aku bestiu sa demokraticky kapitalizmus rychlo prement, ked’ strati svojho komu-
nistického protivnika*.** Ak do toho priratame ekonomicku globalizaciu, ktorej dosahy sa naplno
prejavili prave v 90. rokoch, vychadza nam, Ze socialny Stat sa v poslednych desatrociach dostal
do ozaj nezavideniahodnej pozicie. Ku globalizacii sa este vratime v podkapitole 2.4.

Aby sme nepredbiehali, vSeobecne mozno skonstatovat’, ze kapitalisticky socialny §tat je do
vel'kej miery produktom ,,Cervenej hrozby*. V casoch ohrozenia je systém ochotny pristiupit’ na
socialny stat. Vo chvili, ked’ ohrozenie pominulo, systém sa vzdava projektu socialneho Statu
a namiesto neho pontika prinajlepSom socialnu znesitel'nost’. Ako sa ukazuje, uspech socialneho
Statu v povojnovom obdobi nemozno romanticky interpretovat’ iba ako jedinecny tspech socie-
talneho korporativizmu, v ktorom trojlistok Stat-odbory-zamestnavatelia permanentne dospieva
k racionalnym kompromisom vyhodnym pre vSetkych socidlnych partnerov (aka to krasna ,,na-
hoda“!) &, nebodaj, ako tspesné napliiianie chlacholivych principov konsociaénej demokracie,
podl’a ktorych jednotlivé zlozky spolocenského Zivota vseobecne akceptuju prijaté kompromisy
(vari z tol’kej lasky k svojim bliznym?!).

Naopak, povaha socialnych reforiem ma skor strukturalny charakter a casto vyplyva zo vzta-
hu, v akom je konkrétny systém k svojmu vonkajSiemu alebo vnutornému okoliu. Realna poli-
tika nie je o idealnych dohodach. Ku kompromisom su zaujmové skupiny tvrdo dotlacané, ¢i uz
historickymi okolnostami, viditelnymi hrozbami, alebo efektivnym natlakom. Nikdy nevycha-
dzaju len z dobrej vole. Na to akoby moderna zapadna l'avica, ktora sa za posledné desatrocia
dostala do akéhosi idealistického kfca, Coraz CastejSie sa hlasiac iba k prazdnemu humanizmu a k
hl'adaniu konsenzu za kazdu cenu, prestala pamétat’.

V sutvislosti s nasou problematikou treba zdoraznit’, ze Strukturalne vplyvy hlboko zasiahli
aj hodnotovy vyvoj reformistickych socialistickych stran. Samu identitu socialnej demokracie

20 Tamze, s. 238.

2 HRADECNY, K.: Déjiny Recka. NLN, Praha 1998.

2 BLAHA, L.: Spat’ k Marxovi? (socialny §tat, ekonomicka demokracia a tedrie spravodlivosti). VEDA, Bratislava 2009,
s.97-99.

3 NOVE, A.: Pro¢ viibec socialismus. In: SIK, O. a kol.: Socialismus dnes? Academia, Praha 1990, s. 103.

24 Ref. 6, s. 144. Pozri tiez BAUER, J.: Otdzka komunismu. FUTURA, Praha 2006, s. 67.
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zasadne ovplyvnilo to, v akom Strukturdlnom vztahu sa v konkrétnom historickom obdobi ocit-
la voci lavicovym radikalom (komunistom), ktori boli kedysi jej sucastou. Bez prvej velkej
schizmy socialnej demokracie by, v podstate, moderné socialnodemokratické hnutie v Eurdpe
nemohlo ani len vzniknut'. Identita sa nerodi na papieri, ale v politickom boji. Pri vSetkej ucte
k myslienkam evolu¢nych socialistov Eduarda Bernsteina ¢i Karla Kautského, takto to nikto ne-
planoval, takto to nikto nezamysl'al. Moderna socialna demokracia nasla svoju identitu az v 20.
rokoch minulého storocia, v zapase o robotnickeho voli¢a, ktory zvadzala prave s komunistami.
A tlak zo strany radikalnych l'avi¢iarov dotvara jej identitu dodnes.

2.2. Druha vel’ka schizma — od robotnikov k strednym vrstvam

Zapadna socialna demokracia sa otvoreného antikapitalizmu definitivne vzdala az po druhe;j
svetovej vojne. No nestratila zo svojej socialnej radikalnosti, a to aj vd’aka silnému l'avicovému
tlaku — odborov. Socialisti v tandeme s odbormi zostavali v centre robotnickeho hnutia, obhajo-
vali triedne zaujmy tych najslabsich a Gispesne budovali socialny §tat v jednotlivych eurépskych
krajinach. Niet preto divu, ze obdobie 1945 — 1973 sa zvykne nazyvat’ aj ,,zlatou érou* social-
nej demokracie a jej vtedajsi stabilni lidri ako Tage Erlander (Svédska SAP), Einar Gerhardsen
(norska DNA) ¢i Willy Brandt (nemecka SPD) sa dodnes chapu ako najispesnejsi socialisticki
politici vSeobecne. Lenze na sklonku 60. rokov sa nezadrzateI'ne schylovalo k d’alSiemu zlomu.
Politika socialneho Statu totiz bola pre socialistov svojim spdsobom sebadestrukcna.

Socialisti pomohli k lepSiemu zivotu milionom robotnikov a chudobnych l'udi. Vd’aka soci-
alnemu Statu, podpore vzdelavania a redistribuénym mechanizmom mnohych z nich posunuli
socialne nahor — medzi relativne dostojne zijuce stredné vrstvy. Tym si vSak paradoxne pilili
konar sami pod sebou. Ako sa totiz stencovala robotnicka trieda a zlepsovali sa podmienky naj-
chudobnejsich vrstiev, socialna demokracia stracala voli¢skil podporu. Zaujmy nepustia. Mozno
sa to od deproletarizovanych strednych tried zdad nevd’acné, ale politika nie je o sentimente.
Socialisti sa vo vol'bach uz nemohli spoliehat’ iba na robotnikov a spolupracu s odbormi. Museli
zacat’ oslovovat’ aj strednu triedu.?® To viedlo k d’alSiemu zmierfiovaniu ich tradi¢nej socialno-
ekonomickej politiky, ako aj k posunu ku kultarno-liberalnym otazkam. Tieto posuny vazne
znepokojili mnohé odborové centraly v Europe, ktoré zotrvavali na tradi¢nych socialistickych
hodnotach a ekonomickych zdujmoch robotnikov. Postupne sa utvaral priestor na druha vel-
ka schizmu v robotnickom hnuti, resp. narast napitia medzi socialnodemokratickymi stranami
a odbormi. Trvalo este niekol’ko rokov, niekde aj desatroci, kym sa socialistické strany a odbory
prestali k sebe spravat’ ako prirodzeni partneri, no isté je, ze ich odveké spojenectvo zazname-
nalo vazne $trbiny.?

Aby sme si tento rozkol priblizili, zamyslime sa nad niekol’kymi historickymi pozorovaniami.
Ako sme si uz naznacili, socidlna demokracia od zaciatku uzko spolupracovala s odborovym
hnutim. Tak socialistické strany, ako aj odbory mali spolo¢ny ciel’ — obhajobu triednych zaujmov
robotnikov a zamestnancov. Ni¢ na tom nezmenil ani rozkol v robotnickom hnuti z roku 1917.
Formy spoluprace medzi socialistickymi stranami a odbormi sa v jednotlivych europskych kra-
jinach lisili (napriklad, v Britanii boli odbory sti¢ast'ou Labour Party a strana do velkej miery od

2 MOSCHONAS, G.: In the Name of Social Democracy. The Great Transformation: 1945 to the Present. Verso, London
and New York 2002, s. 40 — 54.
2 TamzZe, s. 132.

STupIA PoLiTiCA SLovAaCA



32 Studie a analyzy

odborov zavisela aj finan¢ne, naopak, v Skandinavskych krajinach odbory formalne neboli su-
Cast'ou socialnodemokratickych stran, no v praxi boli na nerozoznanie, rovnako ani v Nemecku
odbory neboli s SPD formalne spite, ale aj ich politika hlboko zavisela od podpory odborarov,
atd’.), no nikto nemo6ze pochybovat’ o tom, ze socialnodemokratické strany a odbory predsta-
vovali strategickych spojencov.?’” Postupne sa vSak toto uzke partnerstvo dostavalo do krizy.
Ukézeme si to na priklade Svédska.

Svédska socialnodemokraticka strana SAP vladla v tejto $kandinavskej krajine prakticky ne-
pretrzite od 30. rokov minulého storocia. Ak vynechame kratke obdobia v 70. a 90. rokoch, SAP
bola takmer 70 rokov vo vlade. Vd’aka tomu sa jej podarilo zaviest’ vo Svédsku $pecificky model
socialneho Statu, ktory je spomedzi vsetkych modelov najambicidznejsi a najrovnostarske;jsi.
Ani v pripade Svédska by sme v§ak nemali podliehat’ zjednodugujiicej mytologii, podl'a ktorej sa
priblizne v 30. rokoch osvieteni Svédski socialisti rozhodli budovat’ skandinavsky typ socialneho
Statu a vd’aka svojmu vytrvalému usiliu sa im tento projekt podarilo niekedy v 70. rokoch splnit’.
Proces prijimania socialnych reforiem bol omnoho komplikovanejsi a bez pochopenia vztahu
medzi SAP a Svédskymi odbormi (LO) sa mu prakticky neda porozumiet’.

Svédska SAP po rokoch vladnutia postupne stracala po druhej svetovej vojne svoj radikalny
,,drive a namiesto prehlbovania svojej triednej identity smerovala k novej identite — k celona-
rodnej strane kompromisu a stability. Posun od triednych zaujmov k narodnym zaujmom bol
Coraz viditenejsi.® Svédsky analytik Goran Therborn si preto pri analyze $védskej socialnej
demokracie polozil logicku otazku: Preco sa SAP po rokoch vladnutia neprestala zaujimat’ o so-
cidlne reformy, neuspokojila sa s tym, co dosial’ zaviedla, a neustrnula v konzervativhom kf¢i
obhajkyne narodnych zaujmov? Odpoved’ je jednoducha — vd’aka odborom. Prave vd’aka odbo-
rom a ich ustavicnému tlaku zl'ava sa svédska socialna demokracia musela stale dynamizovat
a utvarat’ Coraz socialnejSie prostredie pre zamestnancov a niz$ie vrstvy.” Vladna socialna de-
mokracia po rokoch na cele krajiny celkom prirodzene prestala byt triednou stranou a namiesto
ekonomickych zaujmov robotnikov coraz castejSie hovorila o ekonomickych zaujmoch vsetkych
socialnych skupin. Inymi slovami, SAP sa stala stranou socialneho zmieru, ktorej ulohou je hl'a-
dat’ kompromis medzi zamestnancami a podnikatel’'mi. Ulohu obhajcov ekonomickych zaujmov
zamestnancov postupne prestala hrat’ a nebyt’ odborov, zrejme by vo svojich socialnych refor-
mach nikdy nezasla tak d’aleko.

Isté je, ze ciele vladnej socialnej demokracie a odborov sa casom zakonite zacali rozchadzat'.
Kym SAP obracala zrak k vSetkym socialnym skupinam a z Cisto robotnickej strany sa postupne
menila na univerzalistickl stranu (catch-all party), odbory sa d’alej usilovali dosledne hajit’ zauj-
my zamestnancov. Dokazom bol aj projekt ekonomickej demokracie, s ktorym svédske odbory
prisli koncom 60. rokov a ktory do vztahu medzi SAP a LO vniesol obrovské napiitie.

Pribeh svédskeho experimentu s ekonomickou demokraciou bol politicky a spolocensky vel-
mi turbulentny, no nemame priestor na to, aby sme sa mu podrobnejSie venovali.’* Spomefime

27 PATERSON, W. E.— CAMPBELL, L.: Social Democracy in Post-War Europe. Macmillan, London 1974, s. 23 —31; Ref.
25,. 67— 68.

2 Ref. 25, 5. 68 — 70.

» THERBORN, G.: A Unique Chapter in History of Democracy: The Social Democrats in Sweden. In: MISGELD, K. —
MOLIN, K. - AMARK, K.: Creating Social Democracy. A Century of the Social Democratic Labour Party in Sweden.
The Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania 1992, s. 21.

30 Vybornt detailnt analyzu tohto procesu ponukaju H. Heclo a H. Madsen. (Pozri blizsie HECLO, H. - MADSEN, H.:
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iba zakladné fakty: projekt dostal nazov lontagarfonder (t. j. robotnicke fondy) a jeho tvor-
com bola pracovna skupina, zalozena odbormi, na ktorej cele stal odborarsky intelektual Rudolf
Meidner. Projekt nadvédzoval na zakladné heslo svédskych odborov z 30. rokov: ,,Demokracia sa
nemoze zastavit pred branami tovarni‘®'. V roku 1975 priSla na svet Meidnerova sprava, v kto-
rej sa ratalo s postupnym obmedzovanim kapitalistického vlastnictva a zavadzanim vyrobnej
samospravy zamestnancov podnikov. To vyvolalo vo Svédskej spolocnosti nezvycajné turbulen-
cie. Hoci Svédsky socidlny $tat stal na socialnom partnerstve a historickom kompromise medzi
odbormi a zamestnavatel'mi z roku 1938, iniciativa ekonomickej demokracie narazila na tvrdy
odpor velkych podnikatel'ov. Tradi¢ny §védsky socialny dialog bol ohrozeny. Svédski zamest-
navatelia, na Cele s patriarchom $védskeho priemyslu Marcusom Wallenbergom, ostro zautocili
na odbory a obratili sa od politiky kompromisu k politike konfliktu. Meidnerov plan narazil na
hranice kompromisu medzi sférou kapitalu a prace.

Co je viak dolezité, na vzniknutd situdciu reagovala §védska socidlna demokracia na Gele
s O. Palmem alibisticky a vynalozila vel’ké usilie na zmiernenie Meidnerovho planu. Trvalo de-
satrocie, kym doslo k praktickym politickym krokom, ktoré vSak uz davno stratili Meidnerovu
razanciu a radikalnost’. V roku 1984, ked’ sa socialna demokracia po dvoch volebnych obdobiach
opat’ dostala k moci, utvorili sa zamestnanecké fondy na baze umiernenej koncepcie Per-Olofa
Edina, ktorej podstata uz nebola v myslienke ekonomickej demokracie, ale skor v usili o zvy-
Senie kontroly nad tokom investicii vo $§védskej ekonomike.?> Ukazalo sa, Zze puto medzi soci-
alnodemokratickou stranou a odbormi sa vyrazne oslabilo. V1adna socialna demokracia nebola
ochotna presadzovat’ ekonomické zaujmy nizsich vrstiev za cenu narusenia spolocenskej stability
a krehkej podpory zo strany kapitalu. Doslo k jasnému posunu: socialna demokracia dala pred-
nost’ stabilite a socidlnemu zmieru pred zaujmami robotnikov a odborov. Hoci posun socidlnej
demokracie smerom doprava nebol taky markantny ako neskor, v 90. rokoch, vyvoj jednoznacne
potvrdzoval, ze socidlna demokracia definitivne prestala byt Cistou triednou stranou a stala sa
celonarodnou univerzalistickou stranou, ktora sa ¢oraz viac obracia na stredné triedy.

Podobny vyvoj sprevadzal socidlnodemokratické strany v celej zapadnej Europe. Prikladom
nech st roky 1968 a 1969 v Taliansku a Francuzsku. Odbory v tomto turbulentnom obdobi vyu-
zili Studentské nepokoje a prihlasili sa k radikalnym l'avicovym poziadavkam. Vyhlasili general-
ny Strajk a proti voli socialnodemokratickych stran sa domahali vacsich prav zamestnancov. Kde
v tom Case bola socialna demokracia? Skryvala sa vo vladnych uradoch a stranickych centralach,
pohltena byrokraciou a vladnymi ¢i parlamentnymi zaujmami. A ¢o je este dolezitejSie, za nic
na svete nechcela vystraSit’ svojich volicov zo strednych vrstiev.® Potvrdila, ze uz definitivne
prestala byt radikalnou stranou. A stalo sa, co sa muselo stat’: socialna demokracia a odbory uz
odrazu neboli tandemom. Iste, pre odbory zostali socialni demokrati aj v budtcnosti najbliz§im
spojencom. Spojenectvo medzi nimi vSak uz nebolo prirodzené, strategicke, ale iba pragmatické,
taktické. Zaujmy sa zacali lisit’. A to viedlo v Eurépe k mnohym podobnym turbulenciam, ako
sme si ukazali na priklade svédskeho projektu robotnickych fondov. Sprvoti mozno nendpadna
schizma medzi odbormi a socialnodemokratickymi stranami len dokazovala vyvoj vnutri soci-

Policy and Politics in Sweden. Principled Pragmatism. Temple University Press, Philadelphia 1987, s. 254 — 333).

31 ESPING-ANDERSEN, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University Press, New Jersey 1991,
s. 188.

32 Ref.22,s.77-89a378 —391.

3 PATERSON, W.E., CAMPBELL, L.: Social Democracy in Post-War Europe. Macmillan, London 1974, s. 71.
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alnej demokracie, ktora sa vzdala svojej triednej identity a obratila svoju pozornost’ k strednym
vrstvam.

2.3. Tretia vel’ka schizma — od socidlneho Statu k postmodernizmu

Posun k postmodernym témam ma svoje korene v uz spominanom revolu¢nom roku 1968.
V tom case sa po celej Europe rozmohlo studentské hnutie, ktoré bolo va¢Smi ako svojimi social-
no-revoluénymi postojmi charakteristické svojim kultGrnym libertarianizmom. I$lo o generaciu
mladych, vzdelanych a radikalno-liberalnych l'udi, ktori nezazili ani Velkt hospodarsku krizu,
ani druht svetovl vojnu. Na rozdiel od svojich rodicov preto nedocenovali vyznam socialneho
Statu a socialnych istot. Svoju energiu ventilovali skor v kulturnych otazkach a v odpore proti
akymkol'vek autoritdm. Zrodila sa tzv. nova l'avica. Nezabudajme, ze po skonceni Studentskych
nepokojov sa mnohi predstavitelia tejto novej l'avice rozprchli do stranickych Struktar tradi¢ne;j
socialnej demokracie. A zmenili ju na nepoznanie.**

Aj vd’aka nim sa socialna demokracia od 70. rokov coraz viac zac¢inala orientovat’ na postmo-
derné, resp. liberalne témy. Treba vSak zdoraznit,, ze si aj nad’alej udrziavala svoju robotnicku
identitu. Niet sa tomu ¢o ¢udovat’: aj napriek tomu, ze musela aktivnejsie lovit’ vo vodach stred-
nej triedy a mestskej inteligencie, prevazna vécsina jej priaznivcov nad’alej pochadzala z radov
stredné triedy tvorili maximalne 30 % jej elektoratu, ¢iZe robotnici so zhruba 70-percentnym
podielom boli stale v obrovskej vacsine. Avsak — ako to uz byva — pocty nezodpovedali stranic-
kemu vplyvu. Vzdelané stredné vrstvy vd’aka svojej kultirnej a inteligen¢nej prevahe postupne
ovladli struktiry socialnodemokratickych stran a posun k postmodernym témam bol o to mar-
kantnej$i.?

Do 90. rokov sa eurdpska socidlna demokracia postupne zmenila zo strany obhajujticej ro-
botnicke zaujmy na liberalno-univerzalistickii marketingovu stranu. Vel'ké osobnosti socialnej
demokracie 70. a 80. rokov, ako napriklad Olof Palme (§védska SAP), Francois Mitterand (fran-
cluzska PS) ¢i Bruno Kreisky (raktiska SPO), tomuto tlaku eite relativne tspesne &elili, no po
ich odchode sa k moci definitivne dostali radikalni postmoderni reformisti. Na svete bola d’alsia
schizma, tentoraz medzi tradi¢nou l'avicou a postmodernistami, ktora sa prejavila nielen vzni-
kom zelenych stran a postmodernych obc¢ianskych hnuti, ale aj programovym napitim vnutri
socialnej demokracie.

Na jednej strane bolo Gplne pochopitel'né, Ze socialna demokracia obratila svoju pozornost’ aj
na postmoderné témy, najméa ak hovorime o ochrane zivotného prostredia. Zlaté povojnové roky,
ked’ sa masivne zvySoavli vyroba, zamestnanost’ aj Zivotna troven, totiz vyprodukovali vedl'ajsi
efekt, ktory si dovtedy nevsimali ani I'avicové, ani pravicové strany — obrovské ekologické zne-
Cistenie. Vsetky dovtedajSie osvietenské koncepcie pokroku, na ktorych stala l'avica aj pravica,
narazili na vaznu prekazku — nepretrzity rast, industrializacia a pokrok mézu byt samodestruk¢-
né. Mozu ohrozit’ sam Zivot na planéte. Kym ideoldgia pravicovych stran neumoznovala adek-
vatnu odpoved’ na ekologické hrozby, pretoze v centre ich ideoldgie stoji neporusitelné vlast-
nicke pravo a volny trh, l'avicové ideoldgie sa prispdsobili 'ahSie — obmedzenie vlastnickych

3 Ref. 19, 5. 320 — 343 a 444 — 449.
3 Ref. 25,5.40 — 54 a 120 — 122.
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prav uz neziadali iba v mene socidlneho prerozdelenia, ale aj v mene environmentalne;j stability.
Necudo, ze medzi ciele socialnej demokracie sa pocas niekolkych rokov dostala aj ,,zelena*
agenda. Problém vsak vznikol vo chvili, ked’ nova l'avica ziadala, aby sa zelena agenda dostala
na piedestal hodnotovej vybavy socialnej demokracie. To uz socialnej demokracii hrozila vazna
strata identity. A to nebolo vSetko. Postmoderné, resp. postmaterialistické témy sa totiz zd’aleka
nevycerpavaju problematikou ochrany zivotného prostredia, prave naopak.

Podstata revolu¢ného roku 1968 sa nenachadzala v ekologickych poziadavkach, ktoré si vacsi-
na socialnodemokratickych stran v Eurdpe relativne uspesne osvojila, ale v presmerovani priorit
70 socialno-ekonomickych poziadaviek na poziadavky — kultarno-etické. Uz sme naznacili, ze
generacia vysokoskolskych Studentov, ktora dosiahla dospely vek koncom 60. rokov minulého
storo¢ia, nemala rovnaké Zivotné skuisenosti ako generacia ich rodi¢ov. Studentov nezaujimalo
robotnicke hnutie ani socialny §tat, do centra ich pozornostisa dostali postmaterialne hodnoty
a vlastna sloboda. Preco? Odpoved’ je jednoducha. To, o prezili ich rodi¢ia v medzivojnovom
obdobi, a teda masovll nezamestnanost,, chudobu, vykoristovanie, socialnu neistotu, obrovsku
inflaciu, to vSetko bolo pre novu generaciu nezname. Mozno o tom Ccitali v ucebniciach dejepi-
su, no nikdy ni¢ také nevyskusali na vlastnej kozi. Vd’aka povojnovym zlatym rokom sa ocitli
pod ochrannymi kridlami zapadnych socialnych §tatov, ktoré im zarucovali relativnu stabilitu,
istotu, socialne prava a zamestnanie. Celkom prirodzene pre nich nebol témou ¢islo jeden boj za
ekonomicku spravodlivost. Svoj zrak obratili ku kultirnym otazkam, humanistickym idealom,
k poziadavkam vacsej osobnej slobody a volnosti.

Leitmotivom roku 1968 na Zapade bola kultirna, a nie ekonomicka revolucia. Odpor voci
vSetkym autoritam, ktory si Studentska mladez vypestovala na univerzitnej pode, prerastol do
radikalneho kultirneho liberalizmu, hedonizmu a vol'nomyslienkarstva. Hoci koncom 60. rokov
medzi Studentmi bujnel opédtovny zaujem o marxizmus (vplyvné boli predovsetkym diela tzv.
frankfurtskej Skoly, najma Herberta Marcusa), Studentské revolu¢né hnutie bolo — ako si spravne
vS§ima E. Hobsbawm — vo svojej podstate hodnotovo blizsie skor k anarchizmu nez komuniz-
mu.*® Napokon, je celkom zrejmé, Ze v kontexte zapadnych socialnych $tatov nebolo nijakého
priestoru na komunisticka revoluciu. Napriek tomu, ze v spolocnosti existovala socialna nerov-
nost’, jej dosahy neboli vd’aka socidlnemu §tatu a povojnovému ekonomickému rozmachu zd’ale-
ka také dramatické ako pred druhou svetovou vojnou €i v 19. storoci. Nizsie vrstvy sa mohli tesit’
7z rastlcej zivotnej Grovne a stale pribuidajucich socialnych vymozenosti. Posledna vec, na ktorti
mysleli, bola revoltcia. Témou prestala byt otazka rozdel'ovania materialnych zdrojov. Témou
sa stala duchovna kvalita zivota.

Tento vyvoj pomohol v 70. a 80. rokoch vzniku najréznejsich hnuti a iniciativ, vychadza-
jucich z novej lavice. ISlo o hnutia ekologické, mierové, regionalistické, feministické, hnutia
sexualnych, etnickych a inych kultirnych mensin ¢i hnutia nekonformnej mladeze a jej ,,kontra-
kultary*. Spolu s tymito socidlnymi hnutiami sa posiliioval posun l'avice k postmaterialistickej
orientacii, ktora vychadzala z posunu od dérazu na uspokojenie materialnych potrieb ku kvalita-
tivnym poziadavkam participacie a osobnej autonémie, kontroly pracovného procesu, sebareali-
zacie, identity a sebatcty. Pre nové socidlne hnutia bol typicky doraz na nezavislost', samospravu
a sebarozvoj pracovnikov — na individualne a kolektivne sebaurcenie a sebarealizaciu. Mladi
I'udia sa burili proti svojej redukcii na klientov socialneho Statu a konzumentov tovaru, proti

% Ref. 19, s. 287 — 343.
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svojej infantilizacii profesionalnymi expertmi atd’. Niektoré americké hnutia 70. a 80. rokov,
niekedy oznacované suhrnnou nalepkou ,,novy populizmus* (napr. New Citizen Movement),
upozornovali svojim odporom proti vyvlastiovaniu svojej zivotnej autonémie Statom, trhom,
medialnou popkultirou a expertmi.’’

Nastup postmaterialistickych socialnych hnuti nastrbil povojnovy konsenzus politickej tedrie
aj praxe, ze politika je predovsetkym bojom o rozdelenie tovarov a sluzieb, t. j. permanentnym
sporom o to, kto dostane ¢o, kedy a ako. Nové hnutia mierili za tento obzor, ked’ pozadovali
rovnost’ pohlavi a ras, mier, ochranu zivotného prostredia a pravo na ekologicky relevantné
informacie, rovné uznanie mensinovych sexualnych a kultrnych identit, pravo kontroly nad
vlastnym telom, zastavenie vyuzivania jadrovej energie na civilné a vojenské ucely atd’. Ich
programom nebolo viac presadzovanie zaujmov, spojenych s prevladajiucou zivotnou formou,
ale premena tejto zivotnej formy. Novi politicki aktéri takto doplnili politiku dostavania (get-
ting) politikou stdvania sa (becoming).*® Ak by sme tento vyvoj po vzore ¢eskych politologov
Pavla BarSu a Ondieja Cisara zhrnuli velkym historickym oblikom — od politiky politickej
nerovnosti (liberalizmus, 19. storocie) sa dospelo k boju proti nerovnosti ekonomickej (socia-
lizmus, 20. storocie) a od nej az k zapasom proti nerovnostiam na zaklade odlisnej skupinovej
identity (emancipacia etnik, narodov, ras, zien, sexualnych mensin, fyzicky a dusevne handica-
povanych, mladeze, deti atd’.).>

Do popredia sa tak dostala problematika l'udského uznania, ktora sa v ramci socialnodemokra-
tického hnutia usilovala prehlusit’ apel na socialnu spravodlivost’ a tradi¢né 'avicové hodnoty.
Z predpokladu uznania vyplyval déraz na politiku diferencie, resp. politiku identity. Podl’a tohto
ponatia sa ma kazdy ¢lovek uznavat’ pre svoju jedinecnu identitu. Zakladom je argument, ze
prave tato zvlastnost’ si dosial’ univerzalistické ideoldgie nevsimali, opominanli a asimilovali
dominantnou identitou, resp. identitou opierajucou sa o va¢sinu.*’ Postmoderna lavica teda za-
Cala klast’ doraz na uznanie zvlastnosti a odklon od prevladajuceho zivotného stylu. V teoretickej
rovine, samozrejme, takato filozofickad pozicia nezostala bez ozveny a dodnes sa vedu vasnivé
polemiky medzi hlavnymi l'avicovymi myslitelmi o tom, ¢i klast’ doraz na politiku socialne;j
spravodlivosti (tradi¢na l'avica), alebo na politiku identit (nova l'avica).*!

Co sa tyka teoretickej vybavy novej lavice, spochybnenie zakladnych principov modernej po-
litiky vedome vychadzalo z filozofie postmoderny, ktora prave v 70. a 80. rokoch upttala svojim
antiuniverzalizmom, kontingenciou, pluralizmom a hodnotovym relativizmom.* Odmietnutie
zakladnych dichotoémii l'avice a pravice sa v postmodernej politike novej l'avice prejavilo ape-
lom na radikalno-demokraticky pluralizmus.* IbaZe pluralizmus a rozdrobenost’ novej l'avice sa
v mnohom ukazali ako malo platné v beznej politickej praxi. Ako si v§imol uz H. Marcuse, pa-
radoxne jeden z dvornych filozofov revolu¢ného Studentského hnutia z roku 1968, pluralizmus
vedie v rozdrobovaniu odporu, a teda k zachovaniu statusu quo. Inymi slovami, pluralizmus ma

3 BARSA, P.— CISAR, O.: Levice v postrevolucni dobé. CDK, Brno 2004, s. 103 — 119.

3 TamzZe,s. 71.

Tamze, s. 59.

40 Pozri TAYLOR, Ch.: Multikulturalismus. Zkoumdani politiky uznani. FILOSOFIA, Praha 2001, s. 55.

4 Pozri BUTLER, J. - LACLAU, E. — ZIZEK, S.: Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the
Left. Verso, London, New York 2000.

“ GAL, E. - MARCELLI, M.: Svet za zrkadlom. In: GAL, E. - MARCELLI, M.: Za zrkadlom moderny. ARCHA, Brati-
slava 1991, s. 19.

4 Ref. 37,s. 58.

STuDpIA POLITICA SLOVACA



Quo vadis, socialna demokracia? 37

radikalne konzervativne konzekvencie.* Ak vSetci bojujeme za svoje partikularne ciele a odmie-
tame spolo¢ny boj za univerzalistické hodnoty, v praxi to znamena, ze nikdy ni¢ nevybojujeme,
pretoze nam chyba jednotnost’ a masova podpora. Radikalny pluralizmus vedie k oslabeniu hnu-
tia, k politickej impotencii, skratka, do ni¢otného gesta, pricom sa moralna Cistota povysuje nad
prakticku uskutocnitelnost’.

Necudo, ze posun k postmodernym témam, ktory zasiahol aj socidlnodemokratické strany,
neviedol k splneniu romantickej vizie mladych radikalov, ale naopak — k otupeniu socialno-e-
konomickych poziadaviek. Socialna demokracia sa doslova utopila v pluralizme. Namiesto pre-
sadzovania radikalnych socialno-ekonomickych poziadaviek zacala zvadzat’ nestirodé boje za
tzv. politicku korektnost’, medzi ktoré patria boje za rasovu rovnopravnost’, prava zien, uznanie
a podpora sexualnych mensin ¢i tolerancia inych zivotnych stylov. Socidlna demokracia prezila
v 70. a 80. rokoch hodnotovii revoluciu: od ekonomiky sa odvratila ku kultare, od ekonomického
radikalizmu ku kultdrnemu liberalizmu, od tradiénych hodnét k postmaterializmu. Ano, vd’aka
tomu zaposobila na ¢asti mestskej inteligencie a liberalne stredné vrstvy. No z Cisto volebného
hl'adiska mal tento jej posun dramaticky negativne dosledky — tradi¢ni volici, ktori tvorili jadro
jej elektoratu, jej prestali rozumiet’ a socialna demokracia stratila podu pod nohami. Téato agénia
trva dodnes a s nastupom globalnej ekonomickej krizy sa len prehlbuje.

2.4. Stvrtd vel’kd schizma — od tradiénej Pavice k tretej ceste

Paralelne s procesom ,,postmodernizacie sa realizoval aj proces ekonomickej liberalizacie,
ktory predstavoval druhy napor na tradi¢nt identitu socialistov. Od 70. rokov 20. storocia sa na-
plno zacala prejavovat’ ekonomicka globalizacia, ktora postupne znemoznovala kontrolu vlady
nad narodnou ekonomikou. Kapital sa odrazu mohol presuvat po celej zemeguli, aby nachadzal
cia musela pristipit’ na nové podmienky a zlavit’ zo svojich socidlne radikalnejsich ciel'ov. Uz
nebolo také l'ahké vyjednat’ s kapitdlom socidlny zmier, prerozdelovanie ziskov a zlepSovanie
pozicie zamestnancov. Socialny stat sa dostaval do ¢oraz defenzivnejSieho postavenia. A na svet
sa drala dosial’ posledna, stvrta vel'ka schizma eurépskej lavice.

Bez toho, aby sme podrobne predstavili historicky vyvoj, spity s globalizaciou svetovej
ekonomiky, treba zdoraznit’, ze globalizacia sa v poslednych desatrociach vyznacovala predo-
vSetkym postupnym otvaranim ekonomik a zavadzanim voI'ného pohybu tovarov, sluzieb a ka-
pitalu. Tento proces sprevadzali podl'a Hobsbawma predovsetkym tri ekonomicke javy: po prve,
vytvaranie nadnarodnych spolo¢nosti (tzv. transnacionalnych korporacii); po druhé, vznik tzv.
offshore spolocnosti, resp. danovych rajov, do ktorych nadnarodny kapital prestival svoje sidla,
aby sa vyhol plateniu dani; po tretie, novii medzinarodnu del’bu prace, a teda masové vyuzivanie
lacnej pracovnej sily predovsetkym v tretom svete (po roku 1989 aj v byvalych postkomunistic-
kych statoch) zo strany nadnarodnych korporacii. Zaciatok tohto procesu spada do obdobia po
druhej svetovej vojne, no naplno ho vnimame pribliZzne od 60. rokov minulého storo¢ia.*

Je dolezité zdoraznit’, ze proces globalizacie od 80. rokov sprevadza aj dominancia tzv. neoli-
beralnej ideologie, ktora sa v praxi prejavila tzv. washingtonskym konsenzom z 90. rokov a do-

# KULASIK, P.: Dejiny politickych teérii. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2000, s. 231. Pozri tiez TAYLOR,
CH.: Etika autenticity. FILOSOFIA, Praha 2001, s. 104.
4 Ref. 19,5.277 - 281.
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razom na politiku liberalizacie, deregulacie a privatizacie. Tym sa pochopitel'ne oslabil vplyv
narodnych $tatov na chod ekonomiky v rameci svojich izemnych hranic, ako aj vplyv Statu na
socialnu oblast’. Prave tento posledny fenomén mal katastrofalny dosah na perspektivy zapadnej
socialnej demokracie. pre globalizaciu svetovej ekonomiky sa totiz dostala do vaznych problé-
mov institicia, ktora po druhej svetovej vojne modelovala socialno-ekonomicky vyvoj celej za-
padnej Eurdpy, a teda institticia socialneho Statu, ktora este vzdy tvorila alfu a omegu hodnotove;j
vybavy mnohych socialnodemokratickych stran. Povedané nadnesene: ekonomicka globalizacia
vyrazila socialistom vSetky tromfy, vd’aka ktorym mali dovtedy moznost’ ovplyviiovat’ svoje na-
rodné ekonomiky a prostrednictvom redistribucie zdrojov pomahat’ nizSim prijmovym vrstvam
k vyssej zivotnej Grovni.

Socialny stat totiz do vel'kej mieri zavisi od moznosti narodnych Statov autonomne regulovat’
ekonomické podmienky v ramci svojich hranic. V globalnej ekonomike je vSak takyto pristup
prakticky nemozny vzhl'adom na fenomén, ktorému sa zvykne hovorit’ ,,strajk kapitalu“. Ten-
to fenomén vyplyva z niekol’kych jednoduchych predpokladov: po prvé, ze hospodarsky rast
a zamestnanost’ zavisia od investicii, a tie zase od ocakavanej miery zisku; po druhé, ze ak sa
cheu vlady udrzat’ pri moci, musia utvarat’ ¢o najprijatel’nejsie prostredie na kapitalové investi-
cie. Za situacie, ked’ Staty mozu Coraz menej samostatne regulovat’ svoju tiverovu politiku bez
toho, aby brali ohl'ad na medzinarodné prostredie, dostavaju sa ¢im d’alej tym viac do pozicie
rukojemnikov ziskovej logiky medzinarodného kapitalu a jeho vlastnikov a manazérov. Jedi-
necnym prikladom tohto procesu je odlev kapitalu z Francuzska po nastupe socialistickej vlady
F. Mitteranda roku 1981. Vhodnym prikladom je aj vplyv Medzinarodného menového fondu na
krajiny tretieho sveta a postkomunistickej Europy v 80. a 90. rokoch minulého storocia, ktory
globalnemu kapitalu umozioval pristup do ich narodnych ekonomik. Za danych okolnosti impe-
rativ ekonomického rastu neobmedzuje iba Usilie narodnych statov o vyrovnavanie socialnych
nerovnosti, ale eliminuje aj demokraticky proces, pretoze globalny liberalizmus sice ponechava
liberalno-demokratické prava neporusené, no minimalizuje Sance obCanov ovplyvnit udalosti
vo svojich krajinach — vol'ba ekonomicko-politickych alternativ sa totiz redukuje na hl'adanie
stratégii schopnych pritiahnut’ ¢o najviac kapitalu.** To v preklade znamena: zniZzovat' dane,
kupovat’ si priazen kapitalu danovymi prazdninami, redukovat’ na minimum socialne prava za-
mestnancov, drzat’' na uzde odbory, skratka, popierat’ vSetko, ¢o od polovice 19. storocia tvorilo
podstatu socialnodemokratickej politiky.

Spominané dosledky ekonomickej globalizacie sa vac¢Sinou viazu na hypotézu o tzv. prete-
koch ku dnu (the race to the bottom hypothesis). Podl'a nej v liberalizovanom globalnom prostre-
di, v ktorom mobilitu kapitalu ni¢ neobmedzuje, musia jednotlivé Staty znizovat’ dane a social-
ne vydavky, aby prilakali, resp. neodplasili nadnarodny kapital a neohrozili tak vyvoj svojich
ekonomik. Stkromné korporacie davaju prednost’ znizovaniu svojich nakladov, a teda smeruju
svoju vyrobu do krajin, kde je lacna pracovna sila, minimalne socidlne Standardy a nizke dane
(vacsinou ide o krajiny tretieho sveta). Aby im vyspelé ekonomiky mohli konkurovat’, musia zni-
zovat’ svoje socidlne Standardy a demontovat’ svoj socidlny systém. Vsetky krajiny sa zapojili do
sut’aze o to, kto vytvori najlepsie prostredie pre fenomén kapitalu, resp. najhorsie prostredie pre
fenomén prace. To sprevadza narast nerovnosti, socialnej zranitel'nosti, prekarizacie prace a chu-

4 Ref. 37, s. 95— 96.
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doby.*” A ¢o je najhorsie, socialna demokracia nema nastroje na to, aby tieto negativne dosahy
globalizacie riesila. Najmai nie vtedy, ak jej prioritami — a to aj v takejto socialne nepriaznivej
ére — nad’alej zostavaju postmoderné témy.

Aby sme skompletizovali nas vyklad, pripomenme si este, Zze kontext eurdpskej politiky ne-
celil iba zmenam z aspektu globalizacie. Zhruba v 70. rokoch sa zac¢ina menit’ aj celkovy obraz
politiky a dosledky st viditeI'né dodnes. Podstatou politického zapolenia prestava byt kolektivna
mobilizacia, spolupraca s odbormi, masové stretnutia a mitingy. Naopak, do popredia sa dosta-
va medialna politika, vyuzivanie televiznych kamier a profesionalne marketingové kampane.
Tieto zmeny ovplyvnili tak l'avicové, ako aj pravicové strany. Odrazu neboli potrebné obrovské
masové strany, aktivne stranicke Struktury ani horliva partajna byrokracia. Celkom postacoval
charizmaticky lider a tizke disciplinované vedenie strany. Stratila sa aj stranicka solidarita, ktorej
spolocnym menovatel'om bol boj za rovnaku vec, za idedly, za hodnoty. Na jej miesto nastupil
stranicky utilitarizmus, motivacia v podobe osobnych vyhod a Karieristickych cielov.*® Strany
sa zmenili na nepoznanie, tak 'avicové, ako aj pravicové. Ako v roku 1994 vystizne napisal
francuzsky filozof Regis Debray: ,,Stdt bol vidy vecou Soubiznisu. Ale véerajsi divadelny stdt je
nieco celkom iné ako dnesny televizny Stat.“¥

Socialna demokracia na tento vyvoj reagovala v druhej polovici 90. rokov, ked’ sa do po-
predia dostava projekt uz spominanej tretej cesty. V centre tohto projektu bol okazaly rozchod
s tradi¢nou lavicou, plna akceptacia marketingového charakteru modernej politiky a definitivne
prihlasenie sa k liberalnym hodnotam, ¢i uz v kulture, alebo ekonomike. Hovorili tomu ,,radikal-
ny stred*, ¢o samo osebe jasne demonstruje odklon od l'avicovej politiky. Do schizmy sa dostala
tradic¢na l'avica a neoliberali. Pravé kridlo socialnej demokracie totiz dospelo k presvedceniu, ze
jediny spdsob, ako sa branit’ ekonomickej globalizacii, je — ustup. Ustup od tradiénych hodnét,
ustup od vlastnej identity, prijatie hodnotovych ramcov neoliberalizmu.

Na prvy pohlad sa zdalo, ze tento projekt slavi uspech, ¢i uz sa pozrieme na britskych la-
bouristov na Cele s Blairom, ¢i na nemecka SPD na cele so Schroderom. Lenze, ako sa rychlo
ukazalo, projekt tretej cesty stal a padal na charizmatickych lidroch. Vo chvili, ked’ Blair aj
Schroder zacali stracat’ podporu, zdesena socialna demokracia si uvedomila, Ze odrazu nema ¢im
oslovit’ svoj elektorat. Ten sa totiz — na rozdiel od nej — zadsadne nezmenil. Stredné triedy v nom
mali stale iba marginalne zastupenie a prevaznt vacsinu hlasov ziskavali socialisti nad’alej od
robotnikov, slabsie zarabajtcich zamestnancov, chudobnych a vylacenych.® Mestska inteligen-
cia, ktora medzitym celkom ovladla struktary socialistickych stran, stratila akykol'vek kontakt
s realitou a socialnej demokracii sa to Skaredo vypomstilo. Jej tradi¢ni volici sa rozprchli bud’
k radikalnej l'avici (neokomunisti), alebo k extrémnej pravici (neofasisti). Ani na stredné triedy
sa nedalo voli¢sky spol'ahntt’. Tie najliberalnejsie zlozky strednych tried sa rozbehli k postmo-
dernym stranam (zeleni, feministky, pacifisti), k centristom (liberali) alebo sa odvratili od velkej
politiky ako takej a pridali sa k tretiemu sektoru (rézne obc¢ianske zdruzenia). Podpora zvysnej
Casti strednych tried bola — ako vzdy — vel'mi neista. Socialna demokracia stratila podu pod no-
hami. Na stdl sa dostala zasadna otazka, ktorti sme sformulovali uz v prvej kapitole: Koho dnes
vlastne zapadni socialisti zastupuju? A aké hodnoty stoja v centre ich zaujmu?

47 Ref. 22, 5. 89 — 90.

4 Ref. 25,5. 120 — 154.
4 Ref. 19, s. 287.

0 Ref. 25,s. 83 - 119.
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3. Co robit’?

Takto sme sa kratkym historickym exkurzom dostali az k dnesku, do roku 2010. Socidlna
demokracia ma nad’alej najvacsi volicsky potencial medzi tymi najslabsimi, medzi robotnikmi,
nezamestnanymi a socidlne zranitelnymi, no po rokoch experimentovania uz mnohi tradi¢ni
voli¢i zapadnej socialnej demokracie stratili doveru v jej politiku. Aj druhd, mensia zlozka so-
cialistického elektoratu — postmoderni voli¢i, a teda najmi mestska inteligencia — dava prednost’
inym stranam, najma tym klasicky postmodernym. Socidlna demokracia na Zapade odrazu nema
koho oslovit’. A tu nastupuje dilema pre eurdpskych socialistov, ktoru dnes citime — vratit’ sa
k tradicnym hodnotam socidlnej demokracie alebo posilnit’ postmoderny charakter? Obratit’ sa
naspat’ k hodnotam silného socialneho S$tatu, solidarity a prerozdel'ovania alebo klast’ prioritu
na ekologiu, mensiny a radikalnu demokraciu? Postavit’ volebnu stratégiu opit’ na zaujmoch
chudobnych vrstiev alebo sa spoliehat’ na mestsku inteligenciu? Hl'adat’ nastroje, ako skrotit’
ekonomicku globalizaciu, alebo rezignovane prijat’ neoliberalnu ,,hru*? Skratka, na st61 sa nano-
vo dostali schizmy eurdpskych socialistov. A socidlni demokrati ¢elia v l'avom priestore kritike
zo vSetkych stran: zl'ava od komunistov a odborov, sprava od postmodernistov a neoliberalov.
Zapadni socialisti si musia vybrat’. Vratit' sa naspat’ k lavicovym pozicidm alebo d’alej vajatat
v pravicovych vodach?

Pocty pritom hovoria jasnou recou: postmodernd, socidlno-liberalna strana mestskej inteli-
gencie ma v zapadnych demokraciach potencial maximalne 30 %, na Slovensku zrejme ani 20
%, skor mozeme triezvo hovorit' 0 5 — 10 %. Z Cisto volebného hl'adiska je iracionalne postavit
svoju identitu na postmodernych témach. To vSak pre principidlneho l'avi¢iara nemusi byt’ roz-
hodujtci argument. Preto sa zamerajme na iné hl'adisko — na hl'adisko hodnét. Tu sa dostdvame
k jadru sporu medzi tradi¢nymi l'avi¢iarmi a postmodernistami tak v Eurdpe, ako aj na Sloven-
sku. Ten si vyzaduje este jedno kratke historické odbocenie.

Socialna demokracia od samého zaciatku stoji a padd na podpore tych najmenej zvyhod-
nenych zloziek spolo¢nosti. Zapadna politologia ich nad’alej nazyva robotnickou triedou’!, no
vzhl'adom na, takpovediac, grotesknu prax v socidlnych vedach v postkomunistickych krajinach
ich nazvime, trebars, nizSie vrstvy (samozrejme, toto pomenovanie pouzivame bez akejkol'vek
dehonestacie, mame na mysli vylu¢ne ich slabsie prijmy a nizke socidlne Standardy). Pytame
sa, aké kulturne a etické nazory zastavaju tieto prijmovo nizsie vrstvy? Hoci sa to mestskej in-
teligencii a postmodernym aktivistom nemusi pacit,, tito jednoduchi l'udia mali, majl a zrejme
aj budu mat’ skor konzervativne, autoritativne a netolerantné postoje. Uz v minulosti vyzna¢ni
sociolégovia hovorili o tzv. autoritarstve robotnickej triedy.>> K tomu patri aj vacsi sklon k vlas-
teneckym az nacionalistickym postojom, k patriarchalnym hodnotdm, homofo6bii a k tradicio-
nalizmu. Taki su mnohi l'udia z nizsich vrstiev, ¢i sa nam to paci, alebo nie. Je to pre socialnu
demokraciu taky neriesitelny problém?

Sociologické vyskumy dokazuju, Ze robotnicka trieda mala v kultarnych otazkach vzdy skor
konzervativne postoje. Paradoxne, socidlna demokracia ako politickd ideologia vzdy, naopak,
smerovala skor ku kultirno-liberalnym postojom. Svoju tlohu zohravalo zastipenie mestskej
inteligencie a vzdelanych vrstiev vo vedeni socialnodemokratickych stran, ako i 'avicova poli-
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ticka filozofia, ktora bola vzdy skor liberalna a mala na socialnodemokratické strany v ¢asoch
dominancie velkych ideologickych sporov obrovsky vplyv. Ako je vSak mozné, ze robotnicka
trieda so svojimi konzervativnymi postojmi pocas cel¢ho 20. storoc¢ia rezolitne a v prevaznej
viacsine podporovala socidlnodemokratické strany s omnoho liberalnejsim nahl'adom na svet?
Dovod bol jednoduchy — kultirne otazky boli podruzné. Zakladom boli socialno-ekonomické
témy. Socialna demokracia Uispesne bojovala za ekonomické zaujmy robotnikov a ti boli preto
ochotni polavit’ vo svojich kultirnych stereotypoch, dokonca mnohych z nich dokazali socialisti
primét’ k liberalnej$im postojom.

Je tiez dolezité vidiet, ze socialna demokracia v prevaznej vicsine 20. storo¢ia nebola iba
¢istou volebnou stranou. Bola omnoho ambicidéznejsim projektom, nositel’kou socialistickych
hodnot a idealov, reprezentovala robotnicke hnutie a usilovala sa masy pozdvihnut’ aj kulturne.
Inymi slovami, socialna demokracia nielen zastupovala robotnikov — ona ich aj kultivovala.*
Darilo sa jej prelamovat’ tradi¢né kultirne stereotypy, obracat’ nizsie vrstvy k tolerancii a otvo-
renosti, zasievat’ liberalnejsie postoje. Nerobila to surovo a okazalo, ale postupne a nenapadne.
Fungovalo to, az kym sa na piedestal jej politiky nedostali s vel'kym a teatralnym buchotom —
radikalne postmoderné témy. Tie sa, navyse, do srdca socialnej demokracie dostali v neStastnom
case, v 70. a 80. rokoch, a teda v obdobi, ked’ socialna demokracia optstala svoj socialny radi-
kalizmus a obracala zrak k neoliberalnym myslienkam. Aké boli dosledky?

Stalo sa presne to, na ¢o uz vtedy upozoriovali tradicni l'aviciari. Nizsie vrstvy odrazu stra-
tili v socialnej demokracii zastupcu svojich ekonomickych zaujmov a o to silnejsie pocitovali
jej hodnotovy posun ku kultirnemu liberalizmu ako zradu svojich vlastnych hodnot. Ta cast’
robotnickej triedy, ktora si za desatrocia kultirneho pdsobenia socialistov osvojila liberalnejsie
postoje, reagovala na sklamanie z posunu socidlnej demokracie k neoliberalnym témam svojim
odchodom k neokomunistickym stranam, ktoré si ako-tak udrzali svoju ekonomicku radikal-
nost’.>* Ta ¢ast’ robotnikov, ktora si zachovala svoje tradi¢né konzervativne a homofobne postoje,
reagovala na sklamanie zo socialno-ekonomickej politiky zapadnych socialistov tak, ze sa otvo-
rene prihlasila k pravicovym populistom, a teda k neofasistom. Namiesto postupnej kultivacie
a kultarnej liberalizacie svojich volicov sa sociadlna demokracia dostala do prekérnej situacie
— svoj tradicny elektorat z vel'kej Casti stratila, ¢im stratila aj vplyv na jeho kultarnu osvetu. Do
krizy sa tak dostali nielen socialistické strany, ale aj cela spolocnost’. Narast neofasizmu, homo-
fobie a xenofdbie st toho jasnym dokazom.™

Mozno to vyznie prili§ marxisticky (alebo clintonovsky?), ale pri¢iny st — ako inak — v eko-
nomike. Je zrejmé, Ze socialna demokracia stratila svojich voli€ov prave pre svoj odklon od tra-
di¢nych socialistickych hodnot v ekonomike a socialnej oblasti. A pritom tychto voli¢ov nikdy
nemohla oslovit’ postmodernymi témami. Na to ich eSte nestihla ,,prevychovat™. Mozno teda
svojim odklonom od politiky socialneho $tatu k postmodernym témam ziskala niekol’ko percent
liberalnej mestskej inteligencie, lenze 2-percentny narast podpory medzi intelektualmi nemo-
hol kompenzovat’ 20-percentnu stratu podpory tradi¢ného elektoratu. A tu je niekde zakopana
volebna ,,sekera* zapadnej socialnej demokracie. Jedna vec je obratit’ pozornost’ aj k strednym
triedam, ina vec je postavit’ na nich celu svoju identitu. To si strana, ktora vzdy stala na pod-

3 TamZe, s. 25 — 55.

3% Porovnaj BLAHA, L.: Radikélna lavica: komunistické strany v Europe. In: http://www.akademickyrepozitar.sk/Lubos-
Blaha/komunisticke-strany.

3 Ref. 25, 5. 106 — 109.
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pore niz§ich vrstiev, nemoze dovolit. Co je najdolezitejsie, odklon od socidlno-ekonomickych
tém k postmodernym témam mal celkom opacné nasledky, nez aké ocakavali postmodernis-
ti: europska socialna demokracia neohtirila robotnicku triedu svojimi nad¢asovymi moralnymi
a humanistickymi posolstvami, naopak, stratila akykol'vek vplyv na nizsie vrstvy a tie sa vratili
k svojim konzervativnym stereotypom. Populisticka pravica tieto stereotypy este va¢Smi vybico-
vala a xenofobne predsudky mnohych I'udi z nizsSich vrstiev vyuzila vo svoj prospech. Na odklon
od tradi¢nych socialistickych hodnét takto doplatili vsetci vratane postmodernistov. A teraz sa
spytajme: vyplatilo sa zapadnej l'avici pohrdanie svojimi voli¢mi?

Dostavame sa tak k jadru sporu medzi postmodernistami a tradicionalistami, ktory sa — ako
sme uz spominali — odohrava tak v slovenskej, ako aj zdpadnej I'avici.*® Tento spor nie je o tom,
7e tu mame na jednej strane l'avicovych intelektualov, ktori su hlboko postmoderni, reformni
a liberalni, a na druhej strane l'avicovych intelektualov, ktori st spiatocnicki, konzervativni a au-
toritativni. Takto by tento spor chceli vidiet’ postmodernisti. Pravda je, Ze obe strany sporu chapu
vyznam postmodernych hodnot, mensinovych otazok ¢i kultarneho liberalizmu. Lidri socidlnej
demokracie s tym nikdy problém nemali, na Slovensku ani nikde inde. Rozdiel je len v tom,
ze stratégiou postmodernistov je priamo a pojasene pretvorit’ socidlnodemokratické strany na
stranu mensin a postmodernych hodnét, kym stratégiou tradicionalistov je udrziavat’ identitu
socialnej demokracie v socidlno-ekonomickych témach a kultarno-liberalnu zlozku socialnej
demokracie rozvijat’ postupne, nenasilne a inteligentne. Problém vsak nie je iba v otazke priorit.
Spor medzi postmodernistami a tradicionalistami je hlbsi.

Staci sa opdt’ pozriet’ do historie. V 70. a 80. rokoch sa radikalni intelektuali v mnohych za-
padnych socialistickych stranach pokusali o prerod socialnej demokracie na postmodernt stranu.
Ako vieme dosledkom bolo oslabenie socialistov medzi ich tradi¢nym elektoratom a marginalne
zisky medzi liberalnou mestskou inteligenciou. Trvalo dlhé roky, kym sa ti ,,najmilitantnejsi‘
postmodernisti konec¢ne rozhodli zhmotnit’ svoje postoje mimo socialnej demokracie a vd’aka
ich iniciative vznikli r6zne zelené strany, feministické hnutia a mensinové iniciativy. Karty sa
konec¢ne odkryli. Ukazalo sa, Ze socialna demokracia nie je primarne postmoderna, hoci postmo-
derné a liberalne hodnoty v jej programe maji vyznamné zastipenie. Socialna demokracia je pri-

M7

marne o solidarite, spravodlivosti a ekonomickych zaujmoch nizsich vrstiev. Postmoderné témy,

¢ Na sklonku roku 2009 sa na strankach l'avicového tyzdennika Slovo rozputala diskusia o budtcnosti Favice, ktorej vyvr-
cholenim bol Klub Nového Slova z novembra 2009 na tému ,,Lavica v 21.storo¢i“. Tam sa vo¢i sebe vyhranili dva prady
intelektualov. Na jednej strane ti, ktori za prioritu 'avicovej politiky povazuji mensinové otazky a postmoderné hodnoty
(oznacili sme ich ndzvom ,,postmodernisti“) a na druhej strane ti, ktori za prioritu povazuju socialne otazky (zvykne sa
pouzivat oznadenie ,tradi¢na lavica®). Kym prva skupina (zarad'me k nej pracovne Eduarda Chmelara a Ivana Stefunka)
sa vyznacuje nekompromisnymi kultirno-liberalnymi postojmi, obhajobou mensinovych prav a silnym environmental-
nym citenim, druha skupina (k nej pracovne zarad'me Brafia Ondrusa a autora tohto textu) hovori v ramci l'avicového
diskurzu predovsetkym o socialnej rovnosti, solidarite, spravodlivej distribucii a silnom socialnom State. Oba tieto ide-
ové prudy su v zapadnej l'avici zastipené uz desiatky rokov, a preto je prirodzené, ze zvadzaju siboj aj v slovenskom
prostredi. (Do datumu odovzdania tohto textu sa k tejto téme objavili nasledovné ¢lanky: BLAHA, L.: Fatalna kriza za-
padnej socialnej demokracie? In: http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18158&cislo=7/2004; CHMELAR, E.: Smut-
ny pribeh slovenskej l'avice. In: http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18314; BLAZEKOVA, E.: Chlieb, ekologia,
viera, prava a moc. In: http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18325; HAJSTER, J.: K smerovaniu Smeru. In: http://
www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18507&cislo=7/2010; ZVRCHOVEC, M.: Radikalna 'avica XXI storoc¢ia. In: http:/
www.jetotak.sk/editorial/radikalna-lavica-xxi-storocia; BLAHA, L.: Stojim na strane l'avice, stojim na strane Smeru.
In: http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18523&cislo=8/2010 a http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18550&-
cislo=7/2010).
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nech su nam akokol'vek sympatické, nie su v socidlnej demokracii rozhodujuce pre jej identitu.
Kultarno-liberalne témy s rozhodujuce pre postmoderné strany, a teda pre zelené strany, men-
Sinové hnutia, radikalne liberalne subjekty a pod. Aj preto tvrdime, Ze socialna demokracia sa
z krizy mdze dostat’ iba navratom k svojim tradicnym hodnotam.

Na zéklade vyvoja europskeho socidlnodemokratického hnutia sme presvedceni, ze socialna
demokracia sa musi vratit’ k ideam solidarity a socialnej spravodlivosti. A preto musi v prvom
rade ,,oddémonizovat™ §tat a jeho ilohu v ekonomike. Stét sa totiZ za posledné roky — a to nielen
pre primitivnu propagandu neoliberalov, ale aj pre ideovt prazdnotu socialistov — dostal do ab-
surdne submisivnej polohy. Na stdl by sa znova mali dostat’ otazky Statneho vlastnictva, ekono-
mickej demokracie ¢i obmedzenia vplyvu stikromnych korporacii. Skratka, socialna demokracia
musi opétovne ,,repolitizovat’ ekonomiu®, aby sme zasa pouzili Zizkove slova.”” Musi vediet’
hovorit’ jazykom svojich voli¢ov, zmobilizovat’ ich a dat’ im nadej, viziu, perspektivu.

Clovek by si myslel, ze ekonomické kriza, ktora naplno vypukla v roku 2008, by mala jedno-
znacne nahravat l'avici. Ved’ kapitalizmus ma dnes najviac kritikov za posledné desatrocia. Cudia
pre liberalizaciu trhov stracaju socialne istoty, pracu aj zivotna urovei. Neoliberalna ideoldgia sa
konecne zrazila s realitou a pravicové strany Celia vaznej krize identity. Lenze na Zapade takyto
schematizmus davno nefunguje. Volici totiz prestali rozliSovat’ pravicu a socialnu demokraciu.
Na Slovensku je v podstate jasné, kto je kto: SDKU-DS st neoliberali — cheii ¢o najviac trhu a o
najmenej Statu, SMER-SD chce, naopak, viac socialneho $tatu a menej trhovej (ne)slobody. Aké
jednoduché! Problém je, ze takato schéma uz davno neplati na Zapade. Ako asi vnimajt britski
voli¢i rozdiel medzi labouristami a konzervativcami? Obe strany su neoliberalne, presadzuji
volny trh a demontuju socialny stat. Preco by mali dat’ svoj hlas Gordonovi Brownovi? Preco
by mali podporovat’ akoze l'avicovych neoliberalov, ktori sa uz vedia rozvasnit’, len ked ide
o mensiny? Toto zdpadnym volicom nedokazal nikto vysvetlit. A eurovolby 2009 tito ideovu
prazdnotu zapadnej socialnej demokracie ukazali v plnej nahote.

Pritom je ekonomicka kriza pre zapadnu socialnu demokraciu ozajstnou Sancou na to, aby sa
konecne prebrala a zacala robit’ politiku pre 'udi. Mala by pochopit, Ze v sucasnom systéme je
uz dlho nieco skazené, ze sa to nezaCalo sucasnou krizou, ale trva to uz desatroc¢ia. Chudoba,
frustracia, rast socialnej zranitel'nosti. Takto vyzera globalny kapitalizmus pre ¢oraz vacsiu cast’
zapadnej spoloc¢nosti. A vd’aka krize si mozno konec¢ne polozit’ otazku, ktora — a to aj pre pasi-
vitu europskych socialistov — bola doteraz tabu: nepotrebuje nahodou systém, v ktorom Zijeme,
radikalnejSie reformy? Nemame dost’ fraz o vol'nom trhu a nizkych daniach? Nemame uz dost’
neoliberalnych receptov, ktoré celému svetu vnucuju Svetova banka a Medzinarodny menovy
fond? Nepotrebujeme celkom nové alternativy, ako je korporativny kapitalizmus?

Dnes sa hovori o krize dopytu, vyroby, o krize zamestnanosti. Utvara sa iluzia, akoby bolo na
svete malo zdrojov, malo prilezitosti, malo financii. Pritom najvacsi paradox tohto celého je, ze
keby sa, hypoteticky, svetovy majetok rozdelil medzi obyvatel'ov Zeme uplne rovnomerne, kaz-
dy ¢lovek by mal podla analyz OSN k dispozicii vyse 15 000 eur. A s takymto prijmom sa veru
da zabezpecit’ dostojny zivot pre kazdého. Nechcem tym povedat’, Ze nasim idealom by malo byt
uplne rovnaké rozdelenie zdrojov. Chcem tym len upozornit, ze problém nie je ani tak v nedo-
statku zdrojov ako skor v ich distribucii, ze zopar vyvolenych dnes vlastni miliardy dolarov, kym

57 ZIZEK, S.: Nepolapitelny subjekt. L. Marek, Chomutov 2007, s. 379. Pozri tiez Zizkove eseje v zborniku BUTLER, J. —
LACLAU, E. - ZIZEK, S.: Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left. Verso, London,
New York 2000.
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polovica sveta hladuje. Toto je ozajstna katastrofa, toto je skutocna kriza. Tato kriza sa pritom
tyka aj Eurdpy. Podl’a statistik za poslednych 30 rokov enormne vzrastla nerovnost’ v distribucii
prijmov nielen medzi bohatym severom a chudobnym juhom, ale aj v ramci vyspelych spoloc-
nosti severu. V tomto kontexte sa nemozno cudovat, ze dokonca v Statoch Europskej tnie zije
takmer 60 milionov I'udi v chudobe.”® Neoliberali sa mézu radovat’, ved’ nerovnost’ podl'a nich
prospieva spolocnosti (aby sme parafrazovali Margaret Thatcherovi). Socialisti vSak nemézu
jasat’. Ti by sa mali konecne prebudit’.

Vychadzame preto z presvedCenia, Ze aj socialna demokracia by mala prestat’ zuzovat’ cely
problém s krizou na otazku produkcie, investicii, vyroby, ekonomického rastu a podobne. Na-
opak, musi sa zacat’ opét principialne zaoberat’ tym, ¢o by malo byt ideovym zakladom kazdej
socialnej demokracie — otazkou redistribtcie. Penazi je dost, len st zle rozdelené. Samozrejme,
ak by doslo k radikalnej redistribucii, ti bohatsi by sa museli uskromnit’, ale kazdy by zil dostoj-
ne. Ak by sa teda nahodou socialna demokracia chcela vratit’ k politike socialnej spravodlivosti
a solidarity, globalna kriza jej pontka jedine¢ny nastroj na radikalne zmeny: je nevyhnutné zacat’
sa bavit’ o redistiribucii. A nielen o nej. Treba sa vratit’ aj k otazke spoloc¢enskej kontroly inves-
ticnych tokov, k otazkam Statneho vlastnictva a vyrobnej samospravy. Inak bude stat veCnym
rukojemnikom korporacii a ni¢ na tom nezmenia ani tie najlepsie umysly 'avicovych politikov.

Ved’ kriza moze trvat’ roky. A ¢o budu eurdpske krajiny robit™? Dokedy si vystacia s rozpoc-
tovymi redukciami, Setrenim, deficitom? Dokedy budu trpne znasat’ vydieranie nadnarodnym
kapitalom, ktory sa mdze zakazdym vyhrazat' presunom investicii do inej krajiny? Tradi¢né
nastroje zmieSanej ekonomiky dlhodobo vel’a nepomozu. Je potrebné zmenit’ celu filozofiu, cely
systém. Bud’ radikalnu prestavbu systému zmanazuji demokratické vlady, alebo sa k moci zasa
dostant extrémisti, ¢i uz pravicovi, alebo l'avicovi, a zopakuje sa scenar z 30. rokov — k moci sa
dostant novy Hitler alebo novy Stalin.

Skratka, europska socialna demokracia musi opdtovne premysliet’ schizmy, ktoré ju postihli
v minulom storo¢i. Musi sa znova najst’. Trvalo necelych 80 rokov, aby sa z jednotnej a radikal-
nej robotnickej strany premenila na postmoderny neoliberalny zhluk réznych zaujmovych sku-
pin. A ak to prezenieme, mézeme skonstatovat’ este smutnejsi fakt: trvalo len dvesto rokov, kym
sa vycerpali velkeé osvietenské idealy a hodnoty. Od roku 1789, ked” vypukla Velka franctizska
revoliicia s nezabudnute'nymi krédom ,,sloboda, rovnost’, bratstvo* a dala zaklad vel’kym ideo-
logiam liberalizmu, konzervativizmu a socializmu, do roku 1989, ked’ sa rozpadol sovietsky
systém, vo svete pretrvaval politicky siiboj medzi réznymi univerzalistickymi svetonazormi.
Pretrvaval boj o hodnoty a lepsi svet. V roku 1989 sa cely tento osvietensky koncept rozpadol,
ato nielen na l'avej, ale aj na pravej strane politického spektra. Darmo Francis Fukuyama skladal
oslavné ,,piesne o kone¢nom historickom vit'azstve liberalnej demokracie. V roku 1989 v boji
padol nielen socializmus, ale aj liberalizmus. Zostala ideova a hodnotova prazdnota, ktora naj-
vacsmi vyhovuje vlastnikom nadnarodnych korporacii a manazérom velkych firiem. Hodnotové
spory nahradil bezmyslienkovity konzum. A politika sa prili§ Pahko prisposobila. Zial, aj ta
lavicova...

% Ref. 22, s. 465.
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4. Namiesto zdveru: Lavica, spamitaj sa!

Ako sme sa v tejto kratkej Studii usilovali ukazat’, socidlna demokracia by si mala znovu
uvedomit’, ze zakladom l'avicového myslenia nie st otazky sexudlnych a narodnostnych mensin,
aj ked’ ide o dolezité témy. Zakladom lavicového myslenia je otdzka socialnej spravodlivosti.
Je tragédia, ze v dneSnej postmodernej dobe l'avica rezignovala na akykol'vek velky projekt
premeny spolo¢nosti. Moznoze ,,vel’ké pribehy* minulosti utrpeli tazké udery nato, ako fatalne
zlyhal projekt sovietskeho komunizmu. Ale vzdat’ sa osvietenskych hodnét a nahradit’ ich ne-
surodou postmodernou kritikou banalnych prejavov kapitalizmu, to nie je cesta do buducnosti.
Toto je cesta na ,,smetisko dejin“. Postmoderna filozofia rozbija vSetky systémy a osvietenské
sny, snaziac sa seba samu predstavovat’ ako l'avicovu tedriu, no zabuda, ze tym neotvara priestor
na otvorené myslenie, ale stratu hodnét. Vysledkom nebude kriticky skeptik, ale I'ahostajny ni-
hilista. Ako vystizne piSe W. Thompson: ,,4k si myslite, Ze problémom je osvietenstvo, potom
pockajte, az zakusite tmdrstvo. >

Lavica dnes, jednoducho, potrebuje pevnii poddu pod nohami, a nie postmoderny relativiz-
mus. Potrebuje vratit’ sa spit’ na zem — k 'ud’om a k ich socidlnej a ekonomicke;j situacii. To
si uvedomuju dokonca aj filozofi, ktori patria medzi ikony postmodernizmu. Fakt, ze lavica
prestala byt nositelom alternativy ku globalnemu kapitalizmu, je napriklad podla Richarda
Rortyho jednou z najvicsich katastrof 20. storocia. Rorty zaroven ostro vystupuje proti sucas-
nému usiliu tzv. kultirnej l'avice, ktord podl'a neho vycerpava svoju energiu pri zdoéraziiovani
rovnosti pohlavi a slobody sexudlnej orientacie namiesto toho, aby sa venovala mizériam ply-
nucim z kapitalistickej masinérie. Rorty rovnako rdzne odmieta domnienku, ze socidlno-eko-
nomicka problematika prestava byt pre l'avicu témou. Ako piSe: ,, Mali by sme si byt vedomi
toho, ze uplynulych sto rokov nasej narodnej historie je svedectvom brutalneho zapasu medzi
korporaciami a robotnikmi, Ze tento boj stale pokracuje a ze korporacie vitazia... Tato situdcia
vyhovuje jednému percentu Americanov, ktori vilastnia Styridsat’ percent nasho narodného bo-
hatstva. Je vSak ¢oraz menej dovodov si mysliet, ze co je dobré pre General Motors ¢i Micro-
soft, je dobré pre Ameriku...

Bude to zniet’ mozno trochu provokativne, ale azda by sa zapadni socialni demokrati mohli
obcas ukazat’ na nejakom alterglobalistickom pochode a porozpravat’ sa s radikalnymi aktivista-
mi o tom, ¢o dnes trapi beznych l'udi. Ti uz totiz pochopili, ze problém nie je v politike korekt-
nosti. Pekné svedectvo na tto tému ponuka Naomi Kleinova. Ako uz v roku 2002 napisala, ,.este
pred piatimi rokmi sa Studentska politika tocila predovsetkym okolo problémov diskriminacie
a identity — ¢i uz rasy, pohlavia, alebo sexudlnej orientdacie — viedli sme ,vojny za politicku ko-
rektnost”. Teraz sa zaujem Studentov rozsiril o vplyv velkych firiem a prava pracujucich a opiera
sa o celkom slusne rozvinutii analyzu zdkonitosti globdlnej ekonomiky*®'. Preco? Kleinova to
pomenuva presne: .,V kontexte postupujiicej globalizacie vyzerali uspechy hnutia za politicku
korektnost' ako presuny ndabytku v horiacom dome. Ano, v televizii sa objavuje viacej sitcomov,
v ktorych vystupuju prislusnici etnickych mensin a dokonca pribudlo aj ciernych vyssich urad-
nikov, ale sebelepsia kulturna osveta, ktoru tieto vitazstva priniesli, nezabranila narastu poctu

3 Ref. 10, s. 229.

® HAUER, T.: Zpét k bezttidni spole¢nosti? Poznamky k Rortyho politické vizi. In: FILOZOFIA 2/2002, s. 84. Pozri d’alej
tamze, s. 84 — 85.

61 KLEINOVA, N.: Bez loga. Argo, Praha 2005, s. XXI.
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obyvatelov Zijucich pod hranicou chudoby ani rozsirovaniu radov bezdomovcov, ktorych mnoz-
stvo presahuje v mnohych severoamerickych mestskych aglomerdciach kriticki hranicu.®

Zda sa, ze tu niekde lezi aj problém eurdpskej socialnej demokracie. Kym sa bude utapat’
v postmodernych témach a nevrati sa k hl'adaniu radikalnej sociadlno-ekonomickej vizie, utrpi
este vela takych porazok ako 7. juna 2009. Pretoze voli¢i uz zapadnych socialistov prekukli.
Ako vravi Kleinova, oni len prestivaji nabytok v horiacom dome. Pritom hasiaci pristroj je
naporudzi: skryva sa v navrate k tradicnym l'avicovym hodnotam, hl'adaniu radikalnej socialno-
ekonomickej alternativy, v navrate k projektu demokratického socializmu.

Lavica sice mdze docasne kapitalizmus akceptovat’ a usilovat’ sa ho ,,socialne* zlepsit, ale ak
z tohto taktického kroku chce spravit’ svoj novy strategicky ciel’, volici jej to nikdy neodpustia.
Nasledky vidime uz dnes. Lavica sa musi znova najst’. A tispesna bude len vtedy, ked’ zacne zno-
va branit’ beznych l'udi proti trhu a korporaciam. K systému nemoze byt afirmativna, ale prudko
alternativna. Skratka, 'avica bude bud’ aspon latentne antikapitalisticka, alebo — nebude.

2 TamzZe, s. 125.
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